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Einleitung

Wer Uiber den Begriff und die Praxis der Feldforschung schreibt, darf nicht verschieiern, dass sich deren Versténdnis und Praxis
im higtorischen Verlauf erheblich verandert haben. Entstanden as Seitenzweig des Genres der Reportageliteratur, jedoch
zugleich von einem Anspruch wissenschaftlicher Methode getragen, verwanddte sich diese Forschungspraxis und die ihr
zugehdrige Berichtsform in mehr ds nur "eing' Methode Feldforschung, sondern in ein konsstentes Blindel von Methoden,
die nur im wechsd seitigen Bezug aufeinander "Feldforschung”* kongtituieren.

Was Fedforschung ausmacht, blieb merkwiirdigerweise gerade in jener heroischen Phase, ds sich das Fach Sozidanthropolo-
gie/Ethnologie kondtituierte, merkwiirdig verschwommen. Dass damal's etwas im Unklaren gelassen wurde, hing m.E. mit dem
Spdt, dem Hiatus, der zwischen Erleben und Bericht klafft, zusammen. Durch die literarische Form der Darstellung wurde er
Uberspidt. Dieser Hiatus ist heute noch bedeutsam, daer charakteristischen Arbeitsproblemen von Feldforschern fihrt.

Unter Feldforschung verstehen wir eine Forschung, bei welcher sich die Forscherin oder der Forscher in den Redlkontext des
zu Untersuchenden hinein begeben. Zentrd fur die Erkenntnis des fremden Seins sind - so meine These - methodisch verfei-
nerte Alltagsstrategien. Die wichtigsten Informationen erwerben wir i.A. nicht durch gezielte Methodenanwendung sondern
durch die Aneignung von Orientierungswissen. Charakterigtisch fir die Aneignung von Orientierungswissen ist ein kreuzper-
spektivisches Vorgehen - etwas, was sich m.E. zu einem methodischen Postulat verfestigen sollte. Besonders relevant fir
Erkenntnisse Uber Strukturen sind jene Informetionen, welche uns gegentiber (nur) in einer konfliktiven Situation thematisiert
werden - etwa beim Betreten von Fettngpfchen. Wenn man ein Fettndpfchen betritt, entsteht nicht nur ein Konflikt, sondern
eswird zugleich - ungewallt - eine Regd zum Themagemacht, sie wird konfliktiv thematisiert. Das konfliktive Thematiseren
wird jedoch in den veréffentlichten Protokollen aus Feldforschungen eher ausgeklammert. Konflikte anderer Menschen sind
hingegen héufig Gegengtand unserer Berichte oder Hintergrund fur Argumente Uber Interessen und Macht. Wie werden diese
Informationen Uber Konflikte aber vaidiert? Sollen wir sie wegen dieser Schwierigkeit ausklammern? Dastun wir jaauchim
Alltag nicht. Vielmehr benutzen wir auch im Alltag haufig - jedoch meist unbewusst - eine Strategie der Bewertung, diewir in
der Sozidforschung explizit und Uberprifbar machen miissen. Der erforderliche methodische Schritt ist die Kongtruktion von
Glaubwiirdigkeitsmodellen, welche ds generdisierte Modelle m.E. salbst der empirischen Uberpriifung zugénglich sein mils-
£n.

Dieser Text stdlt zuerst die Probleme vor, die sich aus dem Forschungshiatus ergeben. Das Problem der Forschung wird dann
deutlicher, wenn wir den methodischen Zugang ent-exotisieren. Im Grundsatz handdt es sich um de Vefeinerung von All-
tagsstrategien der Erkenntnis. Dies gtelle ich unter dem Stichwort “kreuzperspektivisches Vorgehen” vor. Dann wenden wir
uns dem Problem der Uberpriifbarkeit zu und stellen schlielRlich einzelne Methoden vor, dieim Biindd ein kreuzperspektivi-
sches Vorgehen ermdglichen.

1. Feldforschung als Schltisselbegriff oder vager Verweis

Feldforschung wurde im 20, Jehrhundert zu einem SchltisselbegriffL. Wir miissen uns dlerdings fragen, ob es tatsichlich ein
Begriff oder nicht nur en vaeger Ausdruck ist, der je nach Autor etwas Unterschiedliches bezeichnet und nur durch seinen
Asozigtionsreichtum so attraktiv ist. Feldforschung weckt die Assoziation, fir einen Teil seines Lebens eéinmad ein anderer
gewesen zu sain, fir ein Jahr seines Lebens einma Indianer gewesen zu sein und dadurch eben auch "as Indianer” hier elwas
Uber das Indianertum berichten zu kénnen. Das schafft ein Prestige, an dem wir heute noch teilhaben.

Im Gegensatz zur Laborforschung, dieim 19. Jahrhundert in Chemie, Agrarwissenschaft, Physik und Psychologie bewunderte
Erfolge errang, entstand in den Agrarwissenschaften die Feldforschung. Denn man hatte erkannt, dass vidles, was im Labor
Klappte, bei der Ubertragung in die groRere Komplexitét einer natiirlichen Umwelt scheitate. Mit dhnlichem Zid entstand
pardlel zur Laborpsychologie die Vlkerpsychologie. Mit der Prézison einer Naturwissenschaft wollte man fir die Praxis
nitzliche Erkenntnisse gewinnen. In diesem Prozess wanderte der Ausdruck Feldforschung mit. Die Form der Praxis, frelich
war schon &lter. Schon st dem 18. Jahrhundert verbrachten Forschungsreisende, wie Georg Forster oder Heinrich Barth,
lange Aufenthdte von mehreren Monaten bis zu mehreren Jahren an einem Ort, um geographisch zu vermessen, die Natur zu
beobachten und von den Einhemischen zu lernen. Bronidav mainowski belegte dann am Anfang des 20. Jahrhunderts diese

1 In den ersten beiden Auflagen dieses Textes fand sich noch ene léngere Ausfilhrung zur Geschichte der Feldforschung.
Diesen werdeich separat ds Arbeitspapier verdffentlichen.



dte Praxis mit dem damals noch rdaiv neuen Ausdruck “fiddwork” und schuf damit eine Referenz, die fiir AuRenstehende
wie ein methodisches Werkzeug wirkte.

Hinter der literarischen Brillanz sainer wissenschaftlichen Darstellungen, deren Rezeption das Paradigma von Feldforschung
schuf, verschwand die Harte und Ungewissheit des Feldforschungsalltags. Dies war ein Problem fir die Generation jener, die
in fernen Landern versuchten, dem Vorbild nachzuefern. Den Schillern wurde gesagt, sSe sollten runterfahren, Chinin as
Medikament gegen die Mdaria mitnehmen und Streit mit den Kolonidautoritéten vermeiden. Die Ratschlége an den angehen-
den Feldforscher waren dirftig und es fehlte der Verweis auf das Leiden durch fehlende Orientierung. Ohne gesellschaftlichge
setzte Referenzpunkte ist es schwer zu erraten, was gemeint ist und von wo Gefahren drohen. Das fiihrte dazu, dass en
grol¥er Tell der Forscher im Feld selbst von einem manifesten Gefiihl des Scheiterns so Uberwdtigt wurden, dass Se ihre
Forschungen aufgaben. Es gehdrt nicht nur Harte, es gehdrt Hartnackigkeit und ein intensiver Glaube an sich selbst dazu, um
in dieser Situation angesichts brillanter Vorbilder und ener widrigen Umwet zu bestehen. Mehr noch, man muss verwirrende

Eindriicke ordnen und daraus dann ein theoretisch aussagekraftiges Werk schreiber?.

Es waren aber nicht solche Beobachtungen im Felde, sondern die dilistische Pardldlitét der erfolgreichen Feldforschungditera-
tur mit zeitgendssischen Romanen, die dann in der Writing Culture Debate zu einer groen Problematiserung ausgeweitet
wurde (Clifford + Marcus 1986). Dort hief3 es, die ethnographischen Texte seien im Wesentlichen literarischen Modédllen
geschuldet und insofern sai auch die Qualitét der Information anzuzweifeln. Dies Ubersieht dlerdings die Flexibilitét der literar
rischen Form. Auch in dramatisch spannender Form l&sst sich ein faktengetreuer Bericht liefern. Dramatisierung kann men
auch dadurch erreichen, dass man relevante Punkte andeutet, eine grofie Spannungsbriicke schiégt, um sie dann am Schluss zu
enthiillen, ohne dass dieser literarische Kungtgriff die Substanz der Information tangieren muss. In dieser Debatte wurde Uiber-
raschenderweise auch Uibersehen, dass die Beschreibung der fremden Wt im Roman salbst ethnographischen Vorbildern
verpflichtet war, und die Autoren Autobiographisches verarbeiten wollten. Mit der Aufnahme von ausgesprochen prézisen
Detallschilderungen entfdteten sie einen dokumentaristischen Ehrgeiz. Vorbild war die aufklérerische autobiographische Re-
portage des jungen Rechtsanwalts Henry Dana (1840) von der Knechtschaft auf den Segdschiffen.

Der Nachweis literarischer Vorbilder dlein kann dso den Zweifd an der "ethnographischen Autoritét" (Clifford 1988) noch
nicht begriinden. Die Fasifikation am Materid miifde hinzukommen. Nicht (immer) durch den Stil, wohl aber dadurch, dass
sie uns ihre Feldnotizen in den Archiven hinterliel3en und die Umsténde ihrer Forschung mit Zeit und Ort klar benannten,
haben sich die Griindervéter der Disziplin wie Boas, Mdinowski, Thurnwad und Mead vom literarischen Genre des Romans
oder der Reportage differenziert. Dadurch eemd dichten Se anderen, Se zu kritiseren, indem ihre Daten gegen den Strich g
biirstet wurden. Uberpriifbarkeit im naturwissanschaftlichen Sinne war ihre Maxime.

In dieser Debatte wurde eine dtere Forderung wieder aufgenommen, freilich ohne die Quelen zu benennen: die Forderung nach
Multivokalitét. Der Vidfat der Stimmen und Perspektiven, die sich unsim Feldaufenthat vermitteln, soll auch in der Darstd-
lung Raum gegeben werden. Franz Boas sah ds Problem, was man denn eingezwangt von Fragdlisten und Forschungshypo-
thesen erkennen konne (s. Elwert 2001). Wie kommt man zu dem nicht Bwarteten, was aber fir die Einheimischen einen
hoch relevanten Zusammenhang darsteIt? Er motivierte daher seine Studenten, spontane Erzéhlungen, Mythen, Gesénge und
nicht zuletzt auch Lebensgeschichten aufzunehmen. Die Pergpektive der Untersuchten muss gleichgewichtig zu unseren Fra:
gen Gegenstand der Forschung sein.

2. Die methodische Raffinierung alltaglicher Strategien als Inhalt von
Feldfor schung

Wenn Feldforscher Uberhaupt Uber die Quellen ihrer Erkenntnisse berichten und es nicht vorziehen, seim "Inspiration” sug
gerierenden Halbdunke zu lassen, werden meigt leicht formdisierbare Verfahren wie Intaviews in den Vordergrund gestelt.
Die Masse der uns berichteten Informationen entstammt jedoch - so meine These - dltéglichen Erkenntnisstrategien, wie wir
sein mehr oder weniger reffinierter Form immer bel der Erkundung fremder Kontexte verwenden. Die Besonderheit von sozi-
aanthropologischer Feldforschung liegt nun darin, bzw. sollte darin liegen, dass wir diese Erkenntnisstrategien bewusst, sys-
tematisch und Uberpriifbar verwenden.

2 Die Probleme, die sich so stellten, sind erst fast ein halbes Jahrhundert spéter reflektiert worden in dem brillanten - ds
Roman getarnten - autobiographischen Text Return to laughter von Laura Bohannan (Pseudonym Elenor Bowen 1984),
einer ausgesprochen prézisen Beschrelbung des von ihr erlebten Alltags der Forschung unter den Tiv in Nigeria Wir erkennen
hier, wie sehr die von uns eingenommene bzw. uns zugewiesene Rolle unsere Perspektive prégt. Wir sehen ein Feld wider-
spriichlicher Interessen und widerspriichlicher Darstellungen von Gesdllschaft, in welchen wir uns bewegen.



2.1 Der Erwerb von Orientierungswissen

Wann immer wir uns in einer fremden Umgebung bewegen, eignen wir uns Orientierungswissen an3. Die meisten Menschen
nehmen dazu unbewusst unterschiedliche Perspektiven (aus unterschiedlichen Handlungszusammenhéngen und von unter-
schiedlichen Akteuren) auf, welche sSe zu einem "raumlichen” Bild synthetisieren. Dieser Prozess ist uns so selbstversténd-
lich, dass wir ihn im algemeinen nicht wahrmehmen. In der Methodenliteratur wird dieser Prozess nicht beschrieben; er wird
freilich bertihrt in den Ausfiihrungen zum Begriff der Enkulturation (welcher zugleich auf das wichtige Thema der Rollenzu-
weisung ziglt).

Es gibt freilich auch Menschen, die im fremden Kontext aus Angstlichkeit nur der Perspektive eines einzigen Filhrers
vertrauen mdgen und sich, wenn es irgend geht, auf énen einzigen Handlungszusammenhang beschrénken. Dies kenn-
zeichnet die Anfangsphase vider Feldforschungen. Gefahrlich ist es, wenn man debei stehen bleibt, und diese Veren-
gung literarisch oder methodisch verbramt. Es hilft, nach einigen Wochen Bilanz zu ziehen und sich zu fragen, welche
Pergpektiven man sch zu eigen gemacht hat. Wenn eine Lokal gruppe aus zwei streitenden Haélften besteht, sollte man
Menschen von beiden Seiten gehdrt heben. Man muss sich dariiber hinaus fragen, hat man nicht nur per Fragenliste
sondern auch im offenen Gespréch zur Lebensgeschichte Menschen folgender Kategorien gehort: Arme, Reiche, Jun-
ge, Alte, Manner, Frauen. Wenn man die Kategorien kreuzt, ergibt das acht Gespréche. Das erscheint ds wenig; die
dazu notwendigen V ertrasuensheziehungen zu knlipfen ist jedoch nicht einfach.

Es hel¥, dass der Feldforscher durch seine Tellnahme am Alltag einer fremden Gesdllschaft dort enkulturiert werde. Was dies
s, wird sdten genauer beschrieben oder mit emotiond erschlagenden Metgphern umschrieben. So spricht man von ener
2weiten Sozidisation oder davon dass die Informationen Uber das Fremde quas osotisch durch die Haut in den hinzugezo-
genen Menschen eindréngen (Nadd 1947). Der Mythos von der durchldssigen Haut ist nur einer von vielen. Die Metgpher
der zweiten Sozidisation ist, wie Lentz (1989) zeigt, nicht weniger problemetisch. Bel einer Sozidisation s Kind wird der
Mensch im Regdfal nicht strategisch eingesetzt und manipuliert. Auf die Gegenwart bezogen, ist sain (Fehl-)Handeln nicht
besonders relevant. Der Feldforscher hingegen wird manipuliert, wird strategisch eingesatzt a's Allianzpartner, Prestigeobjekt
oder d's Siindenbock und Orientierungspunkt fir eine politische Orientierung. Hier erscheint mir zur Charakteriserung von
Fedforschungssituationen die Metapher eines Ballspiees zu passen, bel welchem der Forscher s Bal mitwirkt.

Diese passive Rolle it schwer vermeidbar; es sei denn man zoge a's Besatzungsoffizier ein. Manchem und mancher
ist diese Pogition des Spidbdls eine Lagt. Man zog ja nicht gerade in die Fremde, um Autonomie Uber die Gestaltung
seiner Rolle zu verlieren. Eher im Gegenteil. Dral produktive Lésungsstrategien konnte ich beobachten: 1. Man ver-
sucht, den Hintergrund der eigenen Tétigkeit deutlich zu mechen. Das setzt voraus, dass zumindest vage - und nicht
negaive - Vorstdlungen von der Wirkung wissenschaftlichen Berichtens vorhanden sind, oder die Berufsrolle der Wis-
senschaftlerin und des Wissenschaftlers sowelt verstanden wird, dass Qualifikationsarbeiten einen nachvollziehbaren
Sinn haben. 2. Man versucht sich “niitzlich” zu machen. Neben der Forschung entstehen so Unternehmungen der
Entwicklungshilfe, Sozidhilfe, Wirtschaftsforderung oder Bildungsunternehmen (Elwert 1983 b). 3. Man gewinnt iro-
nische Digtanz zur eigenen Tétigkeit wie Laura Bohannan (Elinor Bowen 1984) oder Nigel Barley (1989).

Metaphern wie zweite Soziaisation oder Osmose sind insofern folgenreich, as e zu akzentuierten Minderwertigkeitsgefiih-
len flihren konnen. Wer wiirde es wagen auch nur bezogen auf die eigenen Gesdllschaft zu sagen, dass er oder Sefir Se spre-
chen kénne. Und doch wird der Anspruch formuliert, nach Iéngerem Aufenthalt “ den Geist der fremden Kultur” erspiiren zu
koénnen. Diese Metaphern sind irrefihrend. Wir wissen, dass manche Menschen sich lange Zeit in einer fremden Kultur auf-
haten kénnen und dabel ihr Wissen Uber diese Kultur auf das Minimum der halbwegs konfliktfrei zu beherrschenden Regeln
zur Gewahr des téglichen Unterhalts beschrénken - von Osmose keine Spur. Die Metaphern geben sicher emationde Erfah-
rungen wieder. Sie sind jedoch nicht geeignet Sind, zu einem besseren Vergténdnis des vom Feldforscher zu bewdtigenden
Prozesses beizutragen. Denn es geht darum, die Eigenheiten desindividuell durchgemachten Erwerbs von Orientierungswissen
und die daraus moglichen Auswirkungen auf das gesammelte Materia zu andlyseren.

Préziser hat man die Enkulturation auch as ein Rollenlernen beschrieben. In der Tat eignet Sch der Feldforscher, ob er eswill
oder nicht, eine Ralle an bzw. - und diesist weitaus haufiger - wird ihm gegen sain Widerstreben eine besimmite Rolle auf den
Leib geschrieben (Agar 1980, Elwert-Kretschmer 1985, Josten 1990). Fast immer ist dies jedoch eine spezidll auf Fremde,
Aulensaiter oder Marginae zugeschnittene Rolle und auch insofern dies mehrere Rollen sein mgen, betreffen diese nur einen
winzigen Ausschnitt aus dem Rollenset, welcher die gesamite zu untersuchende Gesellschaft ausmacht. Diese Rollenlibernah-
me ist insofern fir die Bewertung von Feldinformationen wichtig, als sie den Huss der Informationen steuert. Bisweilen spu-
ren wir das daran, dass die Befragten eher zogerlich antworten, weil Se eine Information der Steuerbehdrde durch uns befiirch-

3 In der phanomenologischen Soziologie spricht man von handlungsléitendem Wissen. Ich bin mir nicht sicher, ob der von mir
vorgeschlagene Ausdruck "Orientierungswissen” tatsachlich das Gleiche meint. Ich michte kzentuieren, dass Orientierungs-
wissen handlungdetend ist, aber auch Uber die redlen Handlungsmdglichkeiten hinaus Hoffnungen und Angste themeatisiert.



ten oder Se mogen die Grolie ihrer Feldflachen Ubertreiben, well Se uns fir Mitarbeiter der Landwirtschaftsbehtrde haten
und auf Diingemi ttelgatoen hoffen.

Wenn einer jungen europaschen Feldforscherin in Madaysia die Rolle einer jungen Frau zugewiesen wird, bedeutet
das, dass se auch ale Schicklichketsregeln einhaten muss, die mit dieser Rolle verbunden sind. Sie kann nur noch in
Begleitung und nur zu wenigen festge egten Anldssen das Haus verlassen. Grol3e Bereiche der soziden Redlitét diesie
durch direkte Beobachtung und persinliche Interviews erkunden wollte, sind ihr nun verschlossen. Andrerseitshat sie
aber ds zu einem Haushdt gehdrige Frau auch an Informetionen teil, von deren Erschliefdarket sie nichts geshnt hat -
te. Der Tratsch z. B. und seine kontrollierende Funktion werden offen vor ihr ausgebreitet (Elwert-Kretschmer 1985).

Bevor wir das erste Md ausréisen, stellen wir uns den Feldforscher, well wir selber dese Rolle annehmen wallen, dsen
Wesen vor, welches grundséizlich offen gegentiber unbekannten und unerwarteten Sachverhdten ist. Die Fllle der Informati-
onen, vor dlem der verbliffenden Informationen, welche uns aus den prominenten vidzitierten Feldforschungsberichten ent-
gegenspringt, verfestigt dieses Bild. Tatsachlich jedoch ist der Feldforschungshericht eine stete Baance zwischen der dem
Menschen eigenen Neugierde einersaits, welche wir zligeln oder férdern durch unsere wissenschaftlichen Fragestellungen, und
der Notwendigkeit die Integritét unserer Person selbst zu organisieren. Wir stehen einer Fiille von Uberraschenden Eindriicken
gegentiber und inshesondere miissen wir uns damit auseinandersetzen, dass uns eine Rolle zugewiesen wird, welche nur sehr
wenig unserem Autostereotyp entspricht. Wir werden etwa as jingere unverheiratete Tochter kategorisiert und kdnnen nach
den Schicklichkeitsregeln das Haus nur noch in geziemender Begleitung verlassen, werden von einer grof¥en Zahl rdevanter
Kontakte abgeschlossen und vor dlem wird uns professondisierte Neugier nicht mehr ds Rolle zugestanden (Elwert-
Kretschmer 1985: 8-27).

Die Vawirrung durch die Vidfdt der Eindriicke stdllt dem handelnden Individuum das Problem, woran man sich denn nun
orientieren kénnte. Dies kann entweder Ubersprungshandlungen provozieren, dhnlich dem Huhn, das nicht weil, ob es angrei-
fen oder fliehen soll und dtattdessen repetitiv im Sande scharrt. Die Andogie wére zwanghaftes Sammeln oder auch einefest
katatonische Starre, eine Hucht in Krankheit oder Riickzug in die Depression. Die Handlungsfahigkeit der Feldforscher muss
immer wieder neu hergestellt werden, ds Bdance zwischen der Aufrechterhatung personlicher Integritét ("ldentitét”) und ds
professiondles Handeln reinterpretierter Neugierde.

Geegentlich tréaumen Feldforscher davon, sich aus jeder Rollenzuweisung heraushdten zu kénnen und so eénen idedisierten
Gesamthorizont erlangen zu kénnen. Das ist eine Illusion. Ein Mensch ohne Rolle schliefd keine Verhatenserwartung aus -
auch nicht die schlimmste. Mit dieser Komplexitét kann niemand umgehen. Wenn dieser Fremde nicht vertrigben wird, wird
ihm oder ihr zumindest insgeheim eine Rolle zugeschrieben.

Bescheidener sollten wir gtatt von Enkulturation von einer (spontanen) anaytischen Aufnahme von Orienti er ungswissen
sprechen. Orientierungswissen wird im Allgemeinen ungeplant erworben. Es geht immer auf eine andytische Wahrnehmung
zuriick, insofern ds wir nur jene Wahrnehmungen auch abspeichern kénnen, die zmindest grob einkategorisiert wurden.
Dieses Orientierungswissen kann spéter im Diglog mit Kollegen oder im stummen Dialog mit dem Manuskript abgefragt
werden. Gerade weil es eine Uberlebensnotwendigkeit ist, Orientierungswissen zu erwerben und weil dies infolgedessen spon-
tan geschieht, ist es unserer bewussten Andyse nicht ohne weiteres zuganglich. Das Sortieren und Zuordnen geschieht in
ahnlicher Weise wie baim Spracherwerb weitgehend automatisch. Hier kann das Filhren eines Tagebuchs helfen. Jelanger der
Aufenthalt ist, desto mehr Informationen werden salbstversténdlich und nicht mehr bewusst wahrgenommen. Dasist insofern
agerlich, ds esja Aufgabe des Feldforschers ist, Strukturen aufzuzeichnen. Das sich Wiederholende, das Iterative, mecht die
Strukturen des Alltéglichen aus. gerade die iterativen (sch wiederholenden) Strukturen des Alltéglichen wiederzugeben. Wir
miissen aso immer wieder Abstand zu unserem Forschungsalltag gewinnen, um noch Beobachter sein zu kénnen.

Orientierungswissen hat immer auch die Eigenart, dass wir uns, um Handlungen anderer antizipieren zu kénnen, deren Pa-
gpektive zu egen machen. Die Planungsfahigkeit eines jeden Menschen gewinnt, je mehr er die Parspektiven der anderen
Akteure nachvallziehen kann. Insofern ist jedes Orientierungswissen kr euzper spektivisch, wie ich dies nennen méchte. Es
setzt die Aneignung unterschiedlicher Verstehenshorizonte voraus. Hieraus |83 sich, wie wir spéter sehen werden, eine me-
thodische Arbeitsrege gewinnen.

Das Bild, das wir von einer fremden Umgebung gewinnen, setzt sich aus Gespréchen mit Personen unterschiedlicher Hand-
lungsperspektive und Erfahrungen in unterschiedlichen Handlungszusammenhéngen zusammen. Wir kreuzen die Perspekti-
ven. Ahnlich wie bei der Erkundung eines dreidimensionaen Raumes, in welchen wir mindestens zwei Blicke von unterschied-
lichen Standpunkten werfen miissen, um ihn uns vorstdlen zu kdnnen, entsteht bel der kreuzperspektivischen Erkundung ein
gesdlschaftsrdumliches Bild. Dies it freilich nicht mit dem Bild der Einheimischen identisch! Gerade weil wir Fremde sind,
wird uns Manches auffdlen, was den Einheimischen selbstversténdlich ist oder a's unwichtig wenig beachtet blieb. Wir wer-
den auch Widerspriichliches wahrnehmen.

Sdbst wenn unsere Relevanzordnung die der Einhemischen wére, die gleichen Dinge aus den gleichen Griinden fiir sie und fir
uns wichtig wéren, kénnten wir nicht das Gesdllschafthild wiedergeben. Es gibt ndmlich nie ein énheitliches Bild der Redlitét.
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Nur in Bereichen hoher Relevanz - dort, wo es um die Bedingungen des Uberlebens geht - sind die Bilder der Einheimischen je
innerhalb enes Milieus enigermal3en kongruent4. In anderen Zusammenhingen jedoch kdnnen wir unter Umstéanden indivi-
duelle Vaidion, Gegensitze und Widerspriiche erkennen, wie sie den Einheimischen nicht so bewusst sind. Alfred Schiitz
schilderte in seinem Aufsatz Uber den Fremden dessen besonderen Erkenntnis-Chancen mit einer Metapher von Gebirgswan-
derern(Schiitz 1972). Wie in spéter Abendsonne sehen die Einheimischen nur die Bergkémme und Gipfel der Relevanzstruk-
turen. Die Fremden hingegen haben dieses Licht nicht und gelangen quer zu den Hohenzligen ziehend in die Taer, in welchen
sich die Trimmer stof¥en. Diese andere Sicht ist nicht notwendig eine Bessere; wer Handlungsanleitung sucht, mag durch
Wissen um Gegensétze sogar ausgesprochen behindert sein. Sie impliziert aber eine besondere Motivation und Chance zur
Thematiserung des Gesamtzusammenhanges.

2.2 Konfliktive Thematisierung - Provokation als M ethode und die ungewollte Provokation durch das Betreten
von Fettngpfchen

Die Provokation als Methode zu bezeichnen, mag verbliffen. Denn weder die Aktionsforschung noch das ethnomethodol og-
sche Experiment - beidesin meinen Augen hoch interessante, wenn auch nur mit sehr bewusster ethischer Reflexion einsetzba
re Instrumente - sind insofern etablierte Methoden, ds sie zum sdlbstversténdlichen M ethodeninventar von jemand, welcher
enefremde Kultur erforscht, gehtren wirden:

Unter einer Aktionsforschung verstehen wir eine gezielte Aktivitét, die durch soziaes Handdn ene Verbessarung von Le-
bensumaténden bewirken soll (Streiffeler + Ngub’ Usim 1984). Insofern durch Macht etablierte Verhdtnisse angegriffen wer-
den, igt jede Aktionsforschung auch eine Provokation. Beim ethnomethodol ogischen Experiment (nach Harold Garfinkd 1967)
werden die Randbedingungen dltéglicher Interaktionen so lange variiert, bis es zum I nteraktionszusammenbruch kommt. Man
verletzt etwa beim BegriBungsritua die Formen so weit, bis es zu Unvergandnis oder Vergtérung kommt. Im Rickschluss
erkennt man dann die Bedingungen der Normalitét.

Aktionsforschung und das ethnomethodologische Experiment haben inshesondere dann Sinn, wenn man mit einer Situation
sehr vertraut ist und ales a's selbstversténdlich erscheint.

In Sld-Bénin, in ®ner eigenen Gesdllschaft filhrte Hippolyte Amouzowvi eine Feldforschung zu dem Phénomen
durch, dass rdligitse Kulte mit einem klaren Erwerbsziel gegriindet werden. Ein neuer Vodun oder eine neue Sekteds
“business’ war dort flrr seine Gespréchspartner aber derart band, dass Seihm auf seine Fragen nur antworteten: “A-
ber das weil% du doch schon; du bist doch von hier!”. Er ging dann dazu Uber, provokative Thesen zu formulieren, die
Unvergtandnis zeigten. Zwe von 26 in dieser Weise befragien Parsonen brachen dann auch, wie erwartet, das Ge-
spréch ab. Die andern aber verteidigen Sch oder erklérten den Zusammenhang ausihrer Sicht (15 von ihnen beides).

FUr Fremde scheint es mir jedoch naheliegender, erst einmd die ungewallten Provokationen der eigenen “intrusiven” Anwe-
senheit a's Erkenntnisméglichkeiten zu nutzen, bevor man zur geplanten Provokation schreitet.

Das Themader Provokation wird auch unter dem Stichwort der "Intrusion”, des Eindringens, angesprochen, ohne dasssich die
Autoren bewusst sind, dass Se hier eine der wesentlichen Form unseres Zugangs zum fremdkulturellen Sein beschreiben: Vide
beklagen, dass der Forscher im unvertrauten Felde die "natlrlichen” Abléufe stére. Dasist zum Tell richtig. Vor der Metapher
“natrlich” mussen wir uns der bei Gesdllschaften hiiten. In diesem Zusammenhang ist es besonders wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass zum Rolleninventar jeder menschlichen Gesdllschaft “der Fremde® gehort. Jede Gesdllschaft hat Formen des
Umgangs mit Fremden. Defensive Aggressivitét gegeniiber der potenziellen Bedrohung, umgarnendes Vernetzen mit erhofften
Partnern und Erléauterung der eigenen Kommunikationsformen gehdren dazu. Das Eindringen a's Fremde oder Fremder, diese
“Intruson”, ist daher meines Erachtens potenziell auch ein wichtiges Element der Forschung. An erlebten Interaktionen zeigt
sich mehr ds durch blof3es Zusehen, gerade weil man beim Agieren vides fasch mechen kann. Die Handlungsfehler locken die
in jede Gesdlschaft eingebauten Reparaturmechanismen hervor. Verhaten wird bewertet (positiv oder negativ sanktioniert, oft
in Beehrungsabsicht), Regeln werden explizit gemacht, irrige Annahmen Uber " Selbstversténdlichkeiten” werden durch Inter-
aktionszusammenbriiche deutlich und dann korrigiert.

Meiner Erfahrung nach und nach der Erfahrung der Forscher, dieich befragte, gewinnen wir wesentliche Erkenntnisse dadurch,
dass wir in Fettngpfchen treten. Wir geraten in penliche Situationen und erkennen didurch etwas Uber Regeln von deren
Vorhandensein wir nichts ahnten. Dieser dltégliche Konflikt fhrt dazu, dass Regeln des Verhdtens, die wegen ihrer Sdbst-
vergandlichkelt, ihrer Bandlitét, nie thematisiert werden, auf eénmal ausgesprochen werden. Dies sind insofern hochinteres-

4 Sowohl ein sozider Druck, der auf erwartbares oder koordiniertes Handeln zidlt, as auch das wiederholte Abschleifen unse-
rer Erfahrungen an der Redlitét, die Erosion durch die AulRenwelt, konnen ds (nicht notwendigerweise gleichannige) Fektoren
wirken, die zu einer solchen Kongruenz der Gesdllschaftshilder fuhren.



sante Regdn, a's sie uns etwas mitteilen Uiber jene Organisationsformen der fremden Gesdllschaft, die unerwartet Snd und sich
in systematischer Weise von dem unterscheiden, was Alltag in unserer Gesdllschaft ist. Diese Erlebnisse snd durch ihre Pein-
lichkeit aber eben auch so negativ konnetiert, dass sie sich schiecht zum ansprechenden literarischen Berichten eignen (es &
denn im sdlbtironischen Sl einer Laura Bohannan oder eines Nigd Barley). Wir finden sie - wenn Gberhaupt - in die Feldfor-
schungsnotizen verbannt.

Gerade in der Interaktion mit dem tapsigen Fremden kénnen die Dinge expliziter gemacht werden, dsin der Interaktion zwi-
schen Einheimischen. Die Form der Interaktion mit dem "Eindringling” ist anders as im Alltag. Diese Féhigkeit von Gesell-

schaften zur “Selbstexplikation” redisiert sich Erfahrung in sehr unterschiedlicher Forn.. Oft kdnnen die Explikationen nur
bel grofer Vertrautheit mit den normaen Umgangsformen und Resktionsmustern erkannt werden: in manchen Gesdllschaften
werden einem Fremden von hohem Status dle Freiheiten zugestanden, so lange dieser freundlich bleibt. Nie wiirde man ihn
direkt auf Unangenehmes an seinem Verhdten direkt hinweisen, ihm erkléren was er oder Se gerade fir éinen Blodsinn ge-
macht hat. Die Regd heifd Gesicht bewahren, und den Fehltritt so lange wie mdglich ignorieren, so tun ds sai nichts gesagt
worden oder man habe das Gesagte nicht verstanden. Man braucht dann mehr ds Sprachkenntnisse, man braucht eine Kennt-
nis der Kommunikationsregeln , um Andeutungen aufnehmen zu konnen. Gerade in solchen “héflichen” Milieus kommt es
darauf an, Sensihilitét fur diese o verborgenen Hinweis- und Sanktionsformen zu erwerben. Aber auch in diesen Situationen
finden dch explizitere Hinweisgeber. Dies kann der Ranghtchste unter den Gastgebern sein, der die Fremden auch schedlten
darf; es mag aber auch die Rolle einer marginden Person, wie die des Barden und Sopttsingers, sein. Bei Personen eines éhnli-
chen Ranges, wie z. B. junge Leute, die Einfiihlungsvermdgen in die Situation des Fremden haben und mit diesen sypathise-
ren, finden wir auch das klare Wort as * Freundschaftsdienst”.

Die Explikation legt tiefere Schichten der Gesdllschaft frel, ds Se der summen und unbemerkten Beobachtung zuganglich
waren. Die Fettnépfchen, in die wir treten, werden so zum Forschungshilfsmittel. Die Peinlichkeit dieser Erlebnisse verhin-
dert jedoch oft, dass wir Sie bewusst ds Erkenntnisse Uber gesdllschaftliche Differenz abspeichern oder gar in unseren Tage
bilichern notieren. Insofern wird die Beobachtung des Feldforschers selbst zu einem zentralen Forschungsinstrument. Diese
Beobachtiung wird in erster Linie Sdbstbeobachtung sein. Se kann auch die Form der Supervision, der bewussten Beobach-
tung durch andere Experten haben. Faszinierend it es, mit zeitlichem Abstand, der Protokollierung der eigenen Téigkeiten
durch Einheimische zuzuhdren. Vertrauen ist hierfir eine Voraussetzung. Die konfkliktive Themaisierung provoziert E-
kenntnis quer zueigenen Erwartungen und denen unserer Gegenliber. Gerade deshab sollte Se zu einem systematischen Ele-
ment der soziad anthropol ogischen Forschung werden.

2.3 Dem Konflikt nachspiren: Indirekte Erfragung und die For mulierung von Glaubwiir digkeitsmodel len

Ein Paradox scheint es, dass wir vidl Uber die Struktur einer fremden Gesdllschaft durch Konflikte lernen, von den Konflikten
aber nur sdten erfahren. Der Konflikt zeigt uns, gerade in der Konfliktlésung, wo Zentren der Macht liegen. Er zeigt uns auch,
was Ordnungsmuster sind, was Kandle der Konfliktaustragung sind. Der Konflikt und die Handhabung des Konflikts fiihrt zu
Emergenz von Inditutionen in unserer Wahrnehmung, d. h.: Indtitutionen treten hervor, von denen wir vorher nichts geshnt
hatten.

Was machen wir beim Konflikt? Wir versuchen herauszufinden, was gelaufen ist. Wir snd sdten von Anfang an Teilnehmer
von Konflikten und haben daher, nachdem der Konflikt abgewickdt wurde, das riesige Problem, dass die Geschichte ver-
schwiegen wird oder zumindest ihre Darstellung einem Konformitétsdruck unterliegt. Auch die, die sich vorher nicht konform
verhaten haben, suchen ihre Sicht so darzugtellen, a's seien sie schon immer der Meinung gewesen, die obsiegte.

Was wir Ublicherweise vornehmen, ist eine indir ekte Erfragung. Dieindirekte Erfragung und die entsprechende Bewertung
werden haufig vorgenommen, sind doer nur sdlten in der Forschungdliteratur thematisiert worden (vgl. Jeggle 1984). Wir mex

chen das, was auch der Detektiv im Kriminalroman macht®. Indirekte Erfragung heif, dass wir je fiir bestimmte Zusammen-
hénge von Informationen empirisch Uberprifbare Glaubwr digkeitsmodelle hilden. Wir nehmen z. B. an, dass eine um+
grittene Information, nach der der Informant im strahlenden Lichte erscheint, erst einmal keinen hohen Wert hat, es sai denn,
sie wird durch andere Quellen bestétigt. Wéhrend eine Information, bel welcher der Informant Schwéchen kundgibt, einen
hohen Wert hat. Wir bauen Modelle von plausiblen Handlungsmoativen. Im Kriminaroman werden besimmte Motive bel
Mord sdbstverstdndlich als erklarungsstark angenommen. Der Kriminalroman kennt interessantarweise nicht den Mord aus
Daffke, aus unerklarbarer Gefiinlsregung. Er kennt den Mord aus einem Motiv hoher Plausibilitét, welches jedem von uns

5 Hier hebeich Florian Schlichting fiir wichtige Hinweise auf seine Feldforschungserfahrungen in Indonesien zu danken.

6 Ob das auch der Detektiv in der Wirklichkeit macht, weiRR ich nicht. Der Krimiautor Harry Kememann (1978) filhrte ein
wissenschaftliches Verfahren, ndmlich den Filpul der jidischen Exegese, ds eine Methode der indirekten Erfragung vor.



unterste It werden konnte, insofern rationa ist. (Der Verweis auf kontingente Handlungen - den Mord aus Daffke - soll uns
daran erinnern, dass die Unterstelung "rationder” Motive eine Vereinfachung ist!)

Bei der Bewertung solcher Informationen bauen wir in meist spontaner Weise Modelle der Glaubwiirdigkeit, welche wir dann
unter Umsténden empirisch Uberprifen kdnnen. Wir nehmen ewa an, dass das heimliche Eingestandnis eines Fehlers einen
hheren Grad von Zuverlssigkeit hat, ds der ohne Zeugen vorgetragene Bericht Uber vergangene Grofdtaten. Das ist banal.
Tatsachlich benutzen wir im algemeinen weitaus komplexere Modelle. Solche Moddlle - welche leider fast nie expliziert wer-
den - sind keine Speziditét nur unserer Kultur:

Eine Frau im Bezirk von Allada erzéhlte nach dem Tod ihres Sohnes, der sait vielen Wochen
bis einschlieldich den Tag saines Todes nicht mehr aus der Hitte gekommen war, Se habe ihn
getotet, indem Se sich in eine Hexe verwanddt habe und seine Sedle gegessen habe. Ein Tell
der Leute in der Gegend glaubte diese Erzéhlung. Denn wenn sich schon jemand einer schlim-
men Sache bezichtigt, ohne dazu gezwungen worden zu sein, was gabe es Glaubwrdigeres?
Andere jedoch bezweifdten diese Erzéhlung und verwiesen darauf, dass in der Nacht vor dem
Beginn der "Krankhet" en unbekannter Dieb von einem Gewehrschuss am Knie verletzt wor-
den sai. Man habe ihn forthinken sehen und den schweren Blutverlust wahrgenommen. Da a
ber nirgendwo sich jemand wegen einer schweren Knieverletzung behanden lief3, kdnne es
Sch nur um den Verstorbenen handeln.

Vdidiert wurde diese Darstdllung dadurch, dass dlgemein es zwar ds schandlich gilt, eine He-
xe zu san, diese Reputation jedoch auch angsteinfldizend ist; wahrend es eine weltaus Ublere,
"todliche Schande' sei, Dieb oder Mutter eines Diebes zu sain - @ne Reputation, die nicht
einma angstvollen Respekt einbringt. Wenn wir auch ohne Autopsie nie eruieren kénnen, ob
der Verstorbene tatsichlich ein Dieb war, so snd doch die Annahmen hinter der Glaubwir-
digkeitsbewertung der Erzéhlung - namlich die Reputationsrangfolge - einer empirischen U-
berprifung zuganglich.

Als Feldforscher werden wir meistens die Glaubwiirdigkeit oder Unglaubwiirdigkeit von Geschichten am algemeinen Konsens
oder unserem Vertrauen zu bestimmten Informanten abgleichen. Diese Verfahren sind unter Umsténden jedoch problematisch.
Die dlgemeine Uberzeugung mag Konsequenz intellektueller Behabigkeit sein - komplizierten oder unangenehmen Watrheiten
geht man eher aus dem Wege. Das Vertrauen zu bestimmten Informanten mag durch unsere Sympathie geférbt sein. Snnvoll
erschiene es mir, wenn wir umindest éinma bel ener dieser indirekt erfragten Geschichten unsere der Glaubwirdigkeitsan-
nahme unterliegenden generdisierenden ModelIvorstellungen explizit machten und so der Mdglichkeit der empirischen Uber-
prifung offneten.

3. Der Hiatus von Erleben und Bericht

Ein Problem, das sich bei der Beschrénkung auf formalisierte quantitative Verfahren in dieser Form nicht stellt, ist das Ver-
hdtnis vom Erleben zum Berichten. Dieses Verhdtnis ist kein glatter Ubergang. Mit einer Metapher aus Medizin und Vers-
lehre bezeichneich esadsHiatus, ds Spat oder Unterbrechung des Sprechflusses zwischen zwel Silben.

Unsere Vorgtelung vom Bericht, der unmittelbar dem Erleben entspringe, ist falsch. Zwischen beiden klafft ein Spdlt, eine
Strukturunterbrechung. Dieser Hiatus ist Hintergrund it fir Probleme, die sait der Anfangszeit unseres Fachesbisheute die
empirische Forschung belasten’. Gesellschaftliche Wirklichkeit stellt sich zum Einen in einer disparaten, oft chaotischen und
héufig auch widerspriichlichen Form dar, die gerade nicht die Form ist, die wir fr unseren wissenschaftlichen Bericht andtre-
ben. Im Bericht versuchen wir Zusammenhénge, Logiken und Systeme aufzuzeigen. Zum Andern bestehen grundsétzliche
Differenzen in der Relevanzstruktur zwischen dem Forschungskontext und dem Rezeptionsmilieu.

Der Hiaus hatte auch zur Folge, dass die frihe Feldforschungsberichterstattung in systematischer Weise die Genese von
Informationen ausgeklammert hatte. In der unaufhebbaren Differenz der unterschiedlichen Einbettung der Informationen in den

7 Vgl. hierzu auch Rudie 1994.



beiden Bezugsstrukturen liegt eine unverschliel¥are Quelle von Artefakten. Das heifdt, die Forscherinnen und Forscher fiihlen
sch gedrangt, die Widerspriichlichkeit ihrer Informationen zu verschleiern oder das erwartete Bild auf die Redlitét zu projizie-
ren; der bericht enthidlt Falschungen.

3.1 Feldfor schung und wissenschaftliche Mythen

Wir haben aus der ersten Hafte dieses Jahrhunderts eine Serie folgenreicher Forschungsberichte, etwa Uber die Trobriand-
Insulaner (Mainowski 1922), Uber die Azande in Zentrdafrika (Evans-Pritchard 1937), die Tikopia in der Slidsee (Firth
1961). Es sind faszinierende Berichte, bei denen dlerdings den zeitgendssischen Lesern der gedruckten Texte nicht klar werden
konnte, wie der Forscher zu seinen Eindchten gekommen war. Ein methodisch geleitetes Berichten finden wir erst spéter.
Diesig eine Entwicklung vom Ende des 20. Jahrhunderts.

Zwar gab esdie 0. e. Fragdeitfaden, wir wissen aber auch, dass die Forscher, deren Monographien dann fur die Entwicklung
des Faches folgenreich waren, sich herzlich wenig um diese gekiimmert haben. Wenn wir uns die Handblicher anschauen,
finden wir bisin die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts in methodischer Hinsicht im wesentlichen Anleihen bei den Nachbarwis-
senschaften. Was Margaret Meed z. B. in Naroll und Cohen (1973) mitteilt, ist eine Schilderung, wie man wissenschaftlich
systematisch fotografieren solle. Die wichtigsten Erkenntnisaege hingegen wie z.B. das konfliktive Thematisieren oder die
indirekte Erfragung wurden sehr spét oder bis heute noch gar nicht methodisch gefasst. Diesigt ein zentrales Problem unseres
Faches. Und angesichts der identitatskondtituierenden Verweise auf Feldforschung it es ausgesprochen Uberraschend. In
dieser Hingcht miissen wir auch noch fur diese Phase von eéinem Mythos um die Feldforschung sprechen.

Autoren wie Nade (1947) stellten das Erleben in der Forschung a's eine Osmose dar. Man |ebe einfach unter den Leuten und
das Wissen diffundiere durch die Haut. Eine sehr beeindruckende Metapher, welche die Hochachtung vor dem Forscher helat,
denn es ist gerade unsere Lebensarfahrung, dass wir durch schlichtes Dasein meistens nichts erfahren. Wir finden in diesen
Texten einen systematischen Hiatus zwischen dem methodischen Anspruch und den Aussagen Uber den methodischen Weg
zum Gewinn von Information.

Von ihren Feldforschungen zurtickkehrende Studenten erzéhlen auffdlend haufig, Se hétten eigentlich nichts erlebt und sie
wiissten Uberhaupt nichts, was Se denn aufschreiben sollten. Zu dem, was se sich as Thema vorgenommen hétten, hétten
Se nichts herausbekommen. Wenn wir dann durch Zufal mit den gleichen Leuten am Abend zu einem Glas zusammensitzen,
snd de es, die durch wenige Fragen provoziert, flieffend spannende Dinge Uber ihr Erleben in ener fremden Gesdllschaft
erzéhlen, und kaum zu bremsen sind.

Dieses stereotyp auftretende Phénomen hangt damit zusammen, dass das Milieu der Forschung und das Milieu der Rezeption
ausgesprochen unterschiedlich ist. Im Milieu der Forschung erwerben wir Alltagswissen, das man braucht, umin jener Gesdll-
schaft zurechtzukommen. Wir berichten aber in einer villig anders strukturierten Gesdllschaft, die andere Dinge fiir relevant
hdt, der andere Dinge spannend und wichtig sind, ds gerade das, was man unsin unserem Forschungskontext gerne erzéhlte.

Fern von dem ingtitutiondllen Ort unseres Forschungsvorhabens werden wir nach einer fr uns fremden Relevanzstruktur mit
Informationen beliefert. Zudem ist unsere eigene Relevanzatruktur am Feldforschungsort erst einmal von den Problemen des
Alltags gepragt. (Unser materielles Uberleben ist meist gut gesichert, obwohl wir auch immer wieder Krankheiten haben, die
unseren Geist mehr beschéftigen ds ales andere; unser sozides Uberleben kann schon schwieriger sein) Wir versuchen im
Kontext nur teilweise bekannter Normen mit "Anstand" zu leben, eine gute Figur zu machen (was nicht so einfach erscheint,
wenn die Toilette ein Geblisch i, in welchem fakdienverzehrende Schweine schon warten und wenn die Dusche eine niedrige
Umzéunung mit einem Wasserkrug und Schopfgefalist, zu der "niemand hinguckt"). Das schafft Probleme, die unsere Wahr-
nehmungsstruktur und -fahigkeit prégen.

Im Rezeptionamilieu gibt es Fragen und Hoffnungen, die zu enttduschen schwer falt. Man hofft, dass in ener fernen Gedll-
schaft die Probleme besser gel6st seien, an denen wir in dieser Gesdllschaft leiden - z. B. dasVerhdtnis zu unserer Umwelt.
Man deht in den Riickkehrenden Experten, die schndler ds die Einheémischen erkldren kénnten, warum dort Armut oder
Gewadlt herrschen. Auch stdlt man uns Fragen, die gepragt sind durch vorgangige Modelle ethnographischen Arbeitens. So,
wie andere Monographien aussehen, so erwarten andere von uns und wir es oft von uns selbst, miisse unser Bericht aussehen.
Dadurch dhneln sich innerhdb einer wisssschaftlichen Schule die Berichte wie ein Ei dem anderen. Es gibt @nige Schulen, in
denen das besonders auffalend und auch penetrant ist, zum Bespie die Schule von Marce Griaule in Frankreich oder im
deutschen Sprachraum die Schule von Pater Wilhem Schmidt in Wien, bei welcher jeder, der zu dieser Schule gehdrte, bei
seinen Feldforschungen entdecken musste, dass auch dort die These vom Urmonotheismus, ihre Bestétigung findet.

Folge dieser Erwartungen war auch, dass die Monographien, die das Bild der Sozidanthropologie verfestigten, ausgesprochen
geschlossene Bilder von Gesdllschaft lieferten. Es sind in sich simmige Gesdllschaften, die uns vorgestelt werden, die, wenn
man nur diese Berichte liest, tatsichlich den Funktionalismus in seiner urspriinglichen Form ds die einzige Denkméglichkeit
escheinen lassen. Se erscheinen d's Gesdllschaften, die durch inneres Gleichgewicht gekennzeichnet sind.
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In den vierziger und funfziger Jahren gab es dann dlerdings eine Serie von Berichten der Manchesterschule (zu der unter ande-
rem Max Gluckman gehorte) die das offen aussprachen, was vorher gewil3 schon besprochen wurde, aber nie an die Offent-
lichkeit kam, namlich dass rede Gesdllschaften nie monolithisch, vielmehr widerspriichlich sind und dass die Menschen uns
von der Redlitét ihrer Gesdllschaft unterschiedliche Bilder geben. Wenn wir zwei Leute befragen, haben wir mindestens zwel
Bilder ener Gesdllschaft. Jeder Mensch thematisert die Gesdllschaft ersteinmal aus der Perspektive der @genen Erfanrungen
und eigenen Interessen. Manche unserer Gespréchspartner werden dartiber hinaus je nach Kontext oder aktuellen Hoffungen
und Angsten eine andere Sicht ihrer/sdiner Gesdllschaft zeichnen.

Dem ig es geschuldet, dass man es oft vorzog nur mit einem Informanten zu arbeiten. Wenn man nur mit énem einzigen
Informanten arbeitet, ist es nicht Uberraschend, dass man ein konsistentes Bild einer Gesdllschaft erhét. I nteressengegenséize
verschwinden oder werden margindisiert, snd dann "kurzfristige Abweichungen”, "irrige Auffassungen” von Normen, die aber
"schon" oder "demnéchst korrigiert” worden sind oder werden.

Wir finden die Konsistenz, derer nur ein erzéhlendes Individuum, nie aber eine Gesdlschaft as Erzéhlerplurd fahig ist. Die
Darstellung monalithischer Strukturen hat vide Feldforschungsberichte geprégt. Salbst jemand der an ethnographischen Be-
richten zweifdte, wie Clifford Geertz, hat anderersaits in seiner Darstellung der Gesellschaft Javas (im Texten Uber den Hah-
nenkampf 1972) ein konsistent monolithisches Bild geliefert, das einer der Griinde fir den literarischen und buchhandleri-
schen Erfolg dieser Texte war und ist. Diese Erfolgstexte snd eine Belastung fir jeden, der eine Feldforschung unternimmt.
Der Erfolg dieser Texteist nicht nur genghrt von der Neugierde, etwas Uber fremde Gesdllschaften erfahren zu wollen, sondern
auch von der Hoffnung, es gebe Gesdllschaften, die sich durch Klarheit, Konsstenz und Einigkeit auszeichnen. Genau das,
was uns hier fehlt, sollte - so hofft man - wenigstens e@nma irgendwo in der Geschichte bestanden haben.

3.2 Bluff und Desinfor mation als bewusste und unbewusste Pr ozesse

Wissenschaftliche Arbeit ist professonelle Neugierde. Mit dem Ausdruck professiondl soll u.a. darauf hingewiesen werden,
dass auch Gdderwerb in einem beruflichen Rahmen die Neugierde organisiert und umformt. Dieser professondle Rahmen
kann ds Leisungsdruck auch die Folge haben, dass angesichts der Probleme von Feldforschung ein Autor Fiktion as Ergebnis
ligfert (s Duerr 1990). Das bekannteste Beispid hierfir ist der ethnologische Bestsdller-Autor Carlos Castaneda, welcher
sch, nach moglicherweise recht frustrierenden Kontakten in Nordmexiko, entschlof3 seinen Feldforschungsbericht frei zu
erfinden bzw. aus parapsychologisch oder spiritistisch orientierten Texten, wie dem tibetischen Totenbuch, abzuschreiben.
Ob nun die Ursache zweifelhafter Forschungsberichte immer BIuff i, 18sst Sich im nachhinein schwer feststellen, davidle der
Autoren ein genaues Beegen ihrer Forschungsumstande vorsichtig vermeiden.,

Der dkonomische Rahmen der Feldforschung wirkt sich auch bei den Informanten aus. Es ist Uberwiegend Ublich, dass die
Informanten fir ihre Tétigkeit entlohnt werden (vgl. Terray 1988). Und dort, wo ihre feldforschenden Gonner grofiziigig auf
Entlohnung verzichten, um frei von wahren 6konomischen Zwéangen schlicht nur die "Gastfreundschaft” zu genief3en, driftet
die 6konomische Relaion zwischen Forscher und Erforschten von den Forschern nicht bemerkt hin zu einer anderen 6kono-
mischen Relaion. Die Einhe@mischen untergellen jene Relaion von Gaben oder Leistungen und Verpflichtung zur - meist
aufgeschobenen - Erwiderung, welche die Wirtschaftsanthropologie als Reziprozitét bezeichnet. Das heild, fir die Gabe der
Information ihrerseits kénnen Sie zu einem spéteren Zeitpunkt Gaben verlangen, die fir sein gleicher Weise essentidll sind.

Einer meiner Informanten, welcher mich ds fedforschenden Studenten mit Geldknappheit so-
gar durchgefiittert hatte, stand 15 Jahre spéter vor einer Tumoroperation am Kiefer. Da die
Kogten fur Operation, Krankenhausaufenthalt und Prothese kaum geringer waren ds in
Deutschland, war esfur die Angehtrigen selbstverstdndlich, sich an mich zu wenden, damit ich
diese Kosten trage.

Eine wirtschaftliche Abhdngigkeit der Informanten kann dazu fiihren, dass se dlestun, um die Einzigartigkeit ihrer Informati-
on und damit ihrer Unersetzlichkeit ds privilegierte Informationsverkaufer herauszugtdllen. Die Einzigartigste dler Informati-
onen ig jene, welche man selbst erfunden hat. So haben wir Grund zur Annahme, dass der Besuch des franzdsischen Ethnolo-
gen Marcd Griaule bel den Dogon fur den blinden frilheren Schmied Ogotomele ein unverhoffter Lichtstrahl war, den er durch
Entwicklung enes in sSch kongstenten und &sthetisch ansprechenden mythol ogischen Systems zu einem Lichtbad auszuwel-
ten wusste.

Inwiefern die Situation des Feldforschers auf seine Présentation und/oder Produktion von Daten Einfluss hat, wurde erstmal's
von dem (ungarischr)franzdsischen Psychoandytiker Georges Devereux (1967) untersucht. In seinem Buch "Angst und M e
thode" zeigt er, wie manche Forscher angesichts der Veruns cherung durch die fremdkulturellen Formen des Seins, dazu neigen,
sich hinter der Routine bestimmter standardisierter Methoden zu verbergen, welche das Mal der unerwarteten Eindriicke und
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vor dlem der verundcherten Alltagserfahrungen einschrénken. Die hieran anschlief3enden hermeneutischen und ethnopsycho-

andlytischen Forschungen haben uns eine Fiille von hermeneutischen Einsichten vermiittelt, die uns insbesondere zum Ver-
séndnis des europdischen Menschen hilfreich sind. Denn in der fremdkulturellen Situation sind wir einer besonders a-
spruchsvollen "Testsituation” unterworfen. Wir gewinnen aus diesen Studien dlgemein anthropol ogische Einsichten Uber den
Umgang mit Fremdheit. Sie fuhrten jedoch nicht zu einer methodol ogischen Reflexion dartiber, was denn nun die angemesse-
nen Methodenkombinationen seien, welche unsere Schwéchen ds Feldforscher transparent und damit eingrenzbar werden
lassen und zugleich auch die besondere Chance des Fremden fruchtbar werden lassen kdmten (vgl. CarolaLentz 1989, Karola
Elwert-Kretschmer 1985, Utz Jeggle 1984, Maya Nadig 1987).

Eine Konsequenz dieser Uberlegung muss es sein, dass wir die intrusiven Aspekte der Feldforschertétigkeit bewusst als me-
thodischen Zugang nutzen. Wir nutzen hier "parasité&r” ein Informationsmittel, welches jede Gesellschaft uns zur Verfligung
sdlt, némlich ihre Fahigkeit zur Sdbstexplikation, as Resktion auf Provokation. Diese Fahigkeit zur Selbstexplikation, zur
Thematiserung von Normen bei ihrer Verletzung, scheint mir eine Universdie zu sein. Ohne die Fahigket zur Sdbstexplikati-
on wére sowohl die Integration von Fremden, wie das Enkulturieren von Kindern entscheidend behindert. Generelle Regeln
oder generdiserbare Paradigmeata zu vermitteln, ist eine Voraussetzung daflr, dass diese “Newcomer” selbsténdig Probleme
|6sen kdnnen.

Damit sind aber die Uberlegungen der Ethnopsychoanalyse nicht einfach as "nette Anregung” beiseite zu schieben. Sie weil
uns vidmehr darauf hin, dass der Umgang mit den Folgen der ungewollten Provokation immer problematisch ist. Die dadurch
gewonnene Information it - und das sollten wir nicht vergessen - fir den Feldforscher in der Situation selbst nicht das
Hauptprodukt seines Strebens, sondern ein Nebeneffekt. Das was seinen Geigt gefangen nimmt, ist im algemeinen die Pein-
lichkeit der Situation. Hiermit muss man umgehen. Und auch hier, bel der Frage, wie Personlichkeitsmanagement und Informe:
tionsgewinn verbunden werden kénnen, kann ethnopsychoana ytischens Training wertvolle Hinweise geben.

Das Thema der Desinformation von Fremden sollte uns aber nicht nur zur besonderen Reflexionen tber die Rolle des Feldfor-
schers motivieren, sondern muss unseren Blick auch auf den Umgang der untersuchten Gesellschaft mit Fremden richten. Jede
GedIschaft hat nur eine beschrankte Menge von Plétzen, welche se Fremden zuweist. Im algemeinen werden wir s Frem+
de marginden (randsténdigen) Persdnlichkeiten ds Kontaktpartner zugeordnet. Die Leute, die Sch am intensivsten um unsere
Freundschaft, Anerkennung und auch wirtschaftliche Kooperation bemihen, sind im dlgemeinen weitaus weniger zentra
integriert, s wir ihren eigenen Bekundungen zu entnehmen glauben. Durch den Kontakt mit uns werden die atmodische Alte,
der kindergeldhmte, zur Feldarbeit unféhige Beobachter, der rdigits eifernde Katechigt, der as Dieb gebranntmarkte Schwaét-
zer aufgawertet. Sie werden Makler des Kontakts zwischen Erforschten und Forscher und damit auch Makler konomische
relevanter Interaktionen fur ihre Mitbirger. Dies kann unter Umstanden sogar ihren ékonomischen Status verbessern. Mag-
na snd freilich nicht nur die Menschen am unteren Rand, wie diese Beispidle suggerierten. Margina sind auch digenigen, die
den oberen Rand monopoliseren: Dorfhauptlinge, die das Privileg des Kontaktes zur staatlichen Administration und damit zu
dlen weil¥en Besuchern haben oder etwa jene Megtizen, welche Ingrid Kummels (1988) bei den Raramuri (Mexiko) ds privi-
legierte Informanten ganzer Generationen von Feldforschern identifizierte. Als gutbetuchte Auf3enwirtschaftamakler der orts-
ansdssigen Raramuri konnten sie nicht nur die 6konomischen Verbindungen zur AufRenwelt, sondern auch die Informationska
nde fur sch monopoliseren und konnten damit ihr - in Sch konsstentes Bild - der Raramuri-Gesdllschaft zum Standard
ethnol ogischer Forschung machen.

3.3 DasProblem der Sprache

Zu den salbstverstandlichen Regeln von Feldforschung, welche de Feldforscher des 20. Jahrhunderts von ihren Vorgangern,
den "grof3en Reisenden”, Gbernommen haben, gehdrt, dass man die dltégliche Sprache jener, mit welchen man sich beschéftigt,
erwirbt.

Ein Tel der zur Forschung Ausreisenden Seht dem mit Sorge entgegen. Wie kann man eine Sprache in wenigen Monaten
erlernen wollen, fur die die Einheimischen eine ganze Kindheit Zeit hatten? Und dann, wenn es zu der Sprache kein Lehrbuch
gibt, zweifeln mache Uberhaupt an der Méglichket diese erlernen zu kdnnen. Tatséchlich jedoch gibt es erprobte Verfahren
des “Lernensim Kontext”, die schon nach drei Wochen ein salbsténgiges navigieren in der Fremden Umgebung ermiglichen®.
Dabel wird von den zwel im menschlichen Hirn angeegten Formen des Spracherwerbs vor dlem das natirliche Lernen akti-

8 Siehe Parin und Morgenthaler 1963, Erdheim 1982, Nadig 1987, und as Uberblick Kohl 1987.

9 Erprobt wurden diese Verfahren vor dlem von jenen, die unter einem professiondllen Zwang standen: Spione und Missiona-
re. Einen Einblick in die Methode gibt die fir Studenten konzipierte Broschiire von Bwert und Hudabiunigg
(1989).
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viert. Dies ist fir zwesprachig aufgewachsene Menschen eine bande Erfahrung, wéhrend jene, die erst in der Schule eine
Fremdsprache Uber dene Grammatik einggtrichtert erhielten, dies s neue Erfahrung erscheint. Dasin der Schule tberwiegend
praktizierte Sprachlernen, das Monitor-Lernen, erweist sich beim raschen Spracherwerb as Hindernis, well man immer ver-
sucht, das eigene Sprechen anhand von Regdln zu tiberwachen (Monitor heil Uberwacher). Selbst wenn man Sprachschulen
und Lehrblicher nutzen kénnte, sollte man auf den natlirlichen Sprachwerwerb nicht verzichten. Denn nur so bekommt man
mit, in welcher Situation wie gesprochen wird. Man erlernt die situationsspezifischen Sprechweisen. Man lernt automatisch
Sprechen, Mimik und Gestik zu koordinieren. Die 100 héufigsten Worte einer Sprache machen etwa 70 bis 80 % des Gespro-
chenen aus. Dies sind freilich fast dles Strukturworte wie “und’, “se’ und “ist”, die erst in Zusammenhang mit anderen
Bedeutung vermitteln. Wenn der eigene Alltag in routinisierten Bahnen verl &uft, kann man mit 200 weiteren Worten schon das
meiste ausdriicken. Der Wortsinn dleine hilft aber nicht viel weiter.

Manche Forscher iberspringen den Sprachlern-Prozess und wenden sich gleich an Ubersetzer. Bei ihnen genauso wie bei
jenen, die wegen ihres raschen Spracherwerbs von ihrer Umgebung gepriesen werden, kann eine Illusion des Verstehens auf-
kommen. Man kennt die Ausdriicke des altéglichen Wortschatzes oder bekommt se fast smultan Ubersetzt und glaubt daher,
auch das Gemeinte erfassen zu kénnen. Tatsichlich aber it Bedeutung etwas Komplexeres, dsnur die Eins-zu-eins-Rdation
einer Worterbuch-Definition. Bedeutung zu erkennen, satzt die Beherrschung eines komplexen I nteraktionszusammenhangs,
anes "Sprachspides”, voraus. Als Sprachspiel lezeichnete Ludwig Wittgenstein, der Vater der modernen andytischen
Sprachphilosophie, den Zusammenhang von sprachlichen Signadlen mit (" Spid-")Regeln und mit Handlung zugleich (Wittgen-
dein 1976). Die Handlung ist mit dem Signd, das auch in ener Geste bestehen kann, Uber die Spidregd korrdiert. Nur wenn
der Zug im Sprachspid einer Regd folgt, kdnnen wir Sinn erkennen. Stellen wir uns vor, jemand wollte uns das Schachspid
eklaren, aber von Zeit zu Zeit willkirlich den Turm ohne Bezug zu einer Regd versetzen. Wir konnten nie verstehen, was
“Turm” fir andere Schachspieler bedeutet. Das Problem ist uns aus dem natlrlichen Sprachwerwerb vertraut; nie ist Spre-
chen vdllig regdkonsistenz. Wir gehen damit um, indem wir generdisieren und abstrahieren, aso Regeln bilden. Wenn das
Mal3 der Willkir aber zu grof3 wird, geben wir das Spiel auf. Die Sprachphilosophie konzentrierte sich auf  dieses bedeu-
tungskondtituierende Dreieck von <Ausdruck, Regel und Handlungskonsequenz> auich deswegen, weil dadurch ideologische
Auddriicke, d. h. emotionsreiche aber Snnleere Signae enttarnt werden konnten. Jede menschliche Sprache weigt solche Ver-
weise auf ungeheuer wichtig Erscheinendes auf, die aber tatséchlich hohl sind. Fir soziawissenschaftliche Forscher ist der
Sprachspielansatz insofern hilfreich, ds er uns die Frage nahdegt: was sind die Handlungskonsequenzen fiir bestimmte Aus-
driicke? Wir entdecken dabel, dass die gegensténde, Uber die wir reden, in unterschiedlich sarkem Mal3e durch unsare Erfah-
rung festgelegt oder durch gesdischaftliche Konvention konstruiert sind (Searle 1997). Was ein Regen i, l&sst sich durch
Definitionen nur wenig ausweiten oder einschrénken, was hingegen eine schreckliche Drohung it oder was ds die Schénheit
der Macht bezeichnet werden sollte, ist in hohem Male von Willen und I nterpretation abhangig.

Ein besonderes Problem bei unserer Erforschung von Sprechkulturen besteht darin, relationale und mehrschichtige Ausdriicke
zu erkennen. Wenn wir eine Bedeutung eines Ausdruckes erfasst haben, glauben wir, schon ales potenzidl Gemeinte zu ver-
stehen und subsummieren unter Umstdnden weitere auftretenden Bedeutungen, dem urspriinglichen Begriff as "Begriffsa-
weiterungen”. Damit wird man jedoch nicht “reationalen Ausdriicken” gerecht. Unter relationalen Ausdriicken verstehen wir
Auddriicke, welche ihre Bedeutung je nach der Relation zwischen Sprecher und Gespréchssituation wandeln. Ein relationaer
Ausdruck unserer Spracheist das Wort "hier".

Ein Beispid fir einen relationalen Ausdruck im westafrikanischen Fongbe ist das Wort 'xwé. xwé heild, je nach Kon-
text Haus, Gebaude, Gehdft, Kleinfamilie, Grof¥amilie oder Verwandtschaftdinie. Aus dieser Bedeutungsvidfat darf
man aber nicht schlief¥en, dass die Sprecher des Fongbe nicht zwischen énem Haus, einer Verwandtschaftdinie oder
ener Grol¥amilie differenzieren kénnten. Der Kontext des Gespréches definiert, was gemeint ist.

Das im Alltag mit dem Sinn "Blut" (hdin) belegte Wort, kann in anderen Kontexten auch gattliches Wesen (Vodun),
Nahrung einer Gotthelt und der Ahnen oder Erblichkeit von Krankheiten bedeuten. Trotz dieser Mehrschichtigkeit
kann der erwachsene Sprecher dieser Sprache sehr wohl zwischen einem dltéaglichen Blutverlust und enem Blutopfer
fir die Ahnen, zwischen ener vom Vodun provozierten Krankheit und @ner vermuitlich erblichen Krankheit differen-
Zieren.

Mit der Entwicklung von Schriftkultur verschwinden relaionae Ausdriicke relativ rasch. Auch werden die einzenen Bedeu-
tungsschichten mehrschichtiger Ausdriicke fest an bestimmte Sprachregister und Diskurse gekoppelt (s. z.B. die Ausdriicke
Aufhebung, Verkniipfung und Erschliel3ung in der Philosophie). Relaionae Ausdriicke insbesondere kdnnen in einer schriftli-
chen Kommunikation nur sehr schwer dem Kommunikationspartner Bedeutung Ubermitteln. Wer den Kontext des Brief-
schreibers nicht kennt, wird kaum verstehen, was der meint, wenn er schreibt, "hier an dieser Stelle des Schrelbtisches'. Wer in
dner in einem Buch abgedruckten Vorlesung einen mehrschichtigen Ausdruck liest, kann ohne Kenntnis von Tonfdl und Klei-
dung des Vortragenden nur dann den Sinn nachvollziehen, wenn zusédtzliche Konventionen verabredet und bezeichnet sind -
z.B. die, dass dies eine philosophische Vorlesung s2.



Sprechkulturen gehen ausgesprochen dkonomisch mit Sprache um und nutzen rdationde und mehrschichtige (uns metapho-
risch erscheinende) Begriffe in wetaus strkerem Malie a's Schriftkulturen. Gerade fur Intdlektuelleist dieser unterschiedli-
che Charakter von Sprache nur schwer zu antizipieren.

Ein zusétzliches Problem besteht darin, dassin Sprechkulturen lange nicht so viel Wissensbestdnde ver sprachlicht sind, wie
in einer Schriftkultur (Elwert & Giesecke 1987). Das gilt auch innerhab einer Schriftkultur, wie der hiesgen in Deutschland,
fur die Sprechkultur jener Menschen, die salten Schriftprache benutzen. Aber auch laufend mit Schriftsprache operierende
Menschen kénnen darauf stofen, dass nur Teile ihres Wissens verschriftlicht sind. Nicht jeder Weinkenner hat etwa die Fa-
higkeit die Geschmackskomponenten eines Weines so prézise in Worten zu beschreiben, dass ein Kdlermeigter, welcher
Weine zur Sektherstdllung verschneidet, genau die von ihm in einem Brief bezeichneten Weine aufgrund ihrer Geschmecksqua
litdten identifizieren kdnnte. Und doch gibt es eine solche prézise Sprache, welche zur Verst@ndigung unter den Eingeweihten
dient.

Versprachlichung wird entwickdt, wo sie notwendig ist. Natlrlich kann ein Mensch mit Oberschulbildung auch bei uns ver-
stehen, dass mit einer vertikaen zylindrischen Spirdbewegung das Schreiten auf einer Wendd treppe oder die Bewegung eines
Korkenziehers gemernt ist. Im adlgemeinen werden wir jedoch diese raumliche Vorstdlung durch eine entsprechende Fingerbe-
wegung wiedergeben. Mit diesem Bespid aus unserer eigenen Kultur mochte ich darauf hinweisen, wie absurd esigt, wenn
aus dem Nichtvorkommen einer sprachlichen AuRerung in einer fremden Kultur geschlossen wird, hier bestiinde kein Wissen.

Der erge Autor, welcher uns darauf aufmerksam macht, dass eine Kategorie im Denken vorhanden sein mag, ohne dass es
einen sorachlichen Ausdruck hierfir gibt, war Shirokogoroff (1935). Er zeigte, dass die nordlichen Tungusen ein sehr klares
Bewusstsain ihrer Verwandtschaftdinien haben (welche sie mit "wir" oder " die dd' benennen) ohne dass Se ein Wort "Ver-
wandtschaftdinie" aufweisen. Die siidlichen Tungusen hingegen, welche ihre Auffassung von "V erwandtschaftdinie’ von der,
den ihnen benachbarten Chinesen abgrenzen mdchten, haben einen entsprechenden Ausdruck in ihrer Sprache.

Fedforscher, die aus einer Schriftkultur kommen, sSind gerade gegentiber dem nichtsprachlichen Wissen von Sprechkulturen oft
bemerkenswert hilflos - ein Problem der Feldforschung, welches leider in den mir bekannten Handbiichern tbergangen wird.
Das, was se an Sprachlichem festhaten, wird zugleich héufig Uberinterpretiert, ds prége die Sprache schon die Handlungs
moglichkeiten vor (sog. Whorf-Hypothese: Whorf 1942). Eine Verhatenspragung kann sich sprachlich ausdriicken. Aber eine
sprachliche Kategorie legt uns noch lange nicht auf ein bestimmtes Verhdten fest (s Hill 1988 zur Kritik der Whorf-
Hypothese).

3.4 Fassaden

Es ist fast schon eine Kongtante von Feldforschungsberichten (insbesondere wenn "weise' Alte as Schltissdinformanten
dienen), dass die Autoren eine gegenwaértig zu beobachtende Dekadenz beschreiben. Sie werden zum Echo ihrer Informanten.
Das Sdbgthild ihrer Gesdllschaft, welches uns unsere Informanten liefern, ist keineswegs salbstlos gezeichnet. Die Darstellung
dient nicht nur dazu, den Fremden zu orientieren, sondern auch die Haltung oder das Wissen des Informanten gegentiber dem
anderer Akteure hervorzuheben. Wer das umgebende Geschehen a's dekadent beschreibt, schreibt sich eine mordische Positi-
on zu. Die Interpretation aktudler Verdnderungen ds "Dekadenz” fihrt zu einer systematischen Verkennung kregtiver Pro-
zesse, zum Ubersehen der Neuschdpfung von Kultur, obwohl man mitten im Strudel des Geschehens steckt.

Ebenso finden wir eine "Naturdisierung” von Gesdllschaft. Die gesdllschaftliche Arbeitsteilung, Gittervertalung und Ordnung
der Macht wird a's naturgegeben dargestellt, bedingt durch Geschlecht, Alter, geographische Nahe, Abstammung oder andere
vorgegebene Parameter. Interessen und Macht ds Vektoren des "Sich-Ordnens von Gesdllschaft" sind zwar im strategischen
Wissen der einzelnen prasent, werden aber bei der Beschrebung von Gesellschaft aber eher ausgeblendet.

Nicht minder problematisch ist die "suggestive Perspektivitét”. Das heifdt: unsere Informanten suggerieren unseine bestimmte
Blickrichtung, die wir nur zu gerne Ubernehmen. So mag ewaein "Gehemnis' ins Zentrum einer Kultorganisation oder politi-
schen Organisation gestellt scheinen. Teure Initistionen muss durchlaufen, wer in der Hierarchie der immer enger gefassten
Kreise der Initiierten aufsteigen will. Am Ende mag er frellich erfahren, dass das Geheimnis i, dass es keines gibt, und wird
sich dann mit Energie dem Kassieren von Initiationsgebiihren widmen. So mag uns etwa eine Bewegung zur magischen Be-
kampfung von Hexerel vor dlem durch ihre feierlich verkiindeten Glaubensinhate auffalen, sodass wir gar nicht wahrnehmen,
dass die mit Emphase vertretenen Werte und Uberzeugungen die Aktivisten der Bewegung gerade nicht von der (ibrigen Be-
vilkerung unterscheiden.

Mit anderen Worten: die Selbstdarstellung, welche Menschen von ihrer Gesdllschaft liefern, ist ein unverzichtberer Bestandteil
fur jede Beschreibung, kann selbst aber nie ein authentisches Abbild von Gesdllschaft darstdlen. Jede Sdlbstdarstellung (auch
die von Individuen) verdinglicht das gesdllscheftlich Gewordene und Wandebare. Und dies gilt eben nicht nur fir unsere hiesi-
ge Gesdlscheft. Jenen die glaubten, Verdinglichung und Entfremdung seien ein Speziaproblem des Kapitdismus, ist daher
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energisch zu widersprechen. Das Privileg des Fremden it es, die Mydtifikation der gesdllschaftlichen Sdbstdarstelung deut-
lich erkennen zu kdnnen und benennen zu durfen (vgl. Alfred Schiitz 1972).

3.5 Distanz

Eine paradox erscheinende V oraussstzung des Beobachtensist Distanz. Wer sich ds Forscher hundertprozentig die Verpflich-
tungen zu eigen macht, die an ihn oder Sie herangetragen werden, verliert Distanz und verknappt die Zeit zum Nachdenken
und Berichten. Auch wenn es fir uns z. B. befriedigend it, ds Arbeitskraft beim Hacken des Feldes geschétzt zu werden,
wenn wir nur noch dies tun und uns nur daran messen lassen, werden uns mit zeitlicher Verzogerung die Verpflichtungen zur
Last. Wir kénnen nicht umhin, gelegentlich unsere Partner entt&uschen zu milssen. Der Feldforschungsprozessist eineimmer
wieder neu enzurichtende Balance von Engagement und Distanz, von Teilnehmen und Beobachten.

Einen ganzen Jahreszyklus durch eine einzige zusammenhangende Feldforschung zu beobachten, wird von manchen ds Defi-
nitionskriterium fur Feldforschung genommen. Dies mag bel einer Studie zur Ergologie des bauerlichen Arbeitens noch ange-
messen sein. Gemessen an den zahireichen anderen Anforderungen, welche wir zu Recht an ethnographisches Arbeiten richten
miissen, erscheint die Konzentration auf diesen einen Punkt jedoch as eine Verdinglichung, die verdréngen hilft, dass das
Orientierungswissen und die systematisch darum aufgebaute, methodische kreuzperspektivische Erfahrung immer nur einen
kleinen Ausschnitt der Wirklichkeit einfangen kdnnen. Sie werden immer eine Schlagseite zugungten dieser oder jener Pergpek-
tive unserer Informanten oder unserer eigenen Erwartungen und Angste erhdlten. Es gibt kein sicheres formales Kriterium,
welches das Gelingen einer Fdforschung garantieren kann.

So sehr die Dauer des Aufenthdlts die Vertrautheit férdert, so sehr kann sie aber auch die Distanz erschweren. Bel einer mei-
ner Feldforschungen stdlte ich fest, dass ich in den ersten drei Wochen eines sebenmonatigen Aufenthats genau sovide
Notizen gemacht hatte, wie in den letzten drei Monaten. Ahnliche Zahlenverhétnisse wurden mir von anderen berichtet. Je
langer wir in eénem Milieu bleiben, desto weniger kénnen wir noch staunen. Dies erklét zum Teil den Gewinn, den wir aus

Unterbrechungen der Feldforschung oder aus wiederholten Aufenthalten von jeweils nur einigen Monaten ziehent..

4. Formen der Forschung

Die Forschung in Formen zu gief¥en, legt dem Forscher einen Zwang auf. Konventionen standardisieren die Formen und fiihr-
ten dadurch zur intersubjektiven Uberpriifbarkeit. Diesist der eine Effekt des Zwangs; der andere besteht darin, dass wir uns
selbgt unter Druck setzen, auch Dinge anzuhtren und zu protokallieren, die unseren Vorurteilen nicht entsprachen. Unsere
Perspektiven werden erwetert. In vidlen Kontexten haben die Formen der Forschung dartiber hinaus den Effekt, dass Se
unsern Handeln d's professionelles Handeln erkennbar machen und uns dadurch ein Rollenbild geben.

Die Moglichkeit durch Formaisierung unsere Aufnahmefahigkeit, und das heild hier: die Quditét der Forschung, zu verbes-
sern, sind aber begrenzt. Das zu erstebende Optimum ist, dass wir durch retrospektive Selbstbeobachtung unsere Stérken und
vor dlem unsere Schwéchen ds Feldforscher erkennen. Diese werden je nach dem Kontext, in den wir uns begeben unter-
schiedlich sain. Ein introvertierter Mensch, wird in einer gsdllschaft, die viel Wert auf expliziten verbaen Ausdruck legt, s
verschlossen oder gar geheimniskramerisch  anecken, so wie en extrovertierter in einer Gesdllschaft, die Zuriickhaltung als
Obertugend pflegt, ds peinlich und mechtgierig escheinen wird. Jeder Feldforschungsprozess - und besonders die erste Aus-
bildung hierfirr, die praktische Erfahrung einer “Lehrforschung”, stdllt daher ein Stiick Sdlbgterfahrung dar. Seist dem Eichen
der Messingrumente zu vergleichen, dasjeder Naturwissenschaftler zu Beginn eines Versuchs vornimmt.

4.1 Forscher strukturierung und Subjektstrukturierung alskomplementare Typen der Gespréache

Zur Typisierung der Formen der Forschung schlage ich die Begriffe der forscher-moativierten Strukturierung (Forscher-
Strukturierung) und der Erforschten-Strukturierung (Subjektstrukturierung) vor. Forscherstrukturierung charakterisiert des
Interview; am radikasten: das Interview mit geschlossenen Fragen (closed end interview). Ein Beispie fir die subjektstruk-
turierte Informationsform ist die spontan erzéhite Autobiographie oder das narrative Interview nach Fritz Schiitze (1980).

10 Ein anderer Grund liegt darin, dass die Wiederkehr der Feldforscherin oder des Feldforschers als Vertrauensbeweis erlebt
wird. Beide Faktoren sprechen meines Erachtens auch dafir, lieber mehrere kirzere Aufenthdte, as einen langen von inge
samt gleicher Lange, zu planen.
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Gegen die dlenige Verwendung forschergtrukturierter Untersuchungsformen kénnen vide Einwénde erhoben werden (vgl.
Hartwig Berger 1980 und Meulemann & Reuband 1984). Am gewichtigsten ist wohl jener, dass durch Interviews ohnehin nur
das erhoben werde, was man bereits vorweg annahm. Problembereiche, deren men sich nicht bewusst war, kdnnen bei dieser
Untersuchungsform erst gar nicht in die Perspektive des Forschers geraten.

Zwe Argumente sprechen jedoch dafir, auch forscherstrukturierte Methoden zu verwendent1:

1. Die Standardiserung. Wer etwa eine rdlative Aussage Uber Armut und Hunger in ener afrikanischen Gesdllschaft machen
will, wére schlecht beraten, wenn er verschiedene Aussagen Uber die "Grolie meines Feldes' gleich behandeln wirde, ohne
sich zu vergewissarn, ob es sich um ein Feld in Eigentum, gepachtetes Feld, innerhalb der Verwandtschaft zeitweise Uberlas-
senes Feld oder nur um ein vom Sprecher verwaltetes Territorium eines groReren Ubergreifenden Besitzes handdlt. Je nach-
dem, in welcher Weise zuvor die 6konomische Situation des Haushalts angesprochen wurde, mag der Befragte annehmen, dass
er sch auch zur Hache der Gemiisebeete seiner Frau &ul3ern solle oder nicht. Hier sind vergleichbare Angaben nur durch eine
standar disier te Befragung mit Standerdisierung von Wortlaut und von Fragensequenz zu erreichen.

2. Ein forscherdrukturiertes Vorgehen it auch dann angezeigt, wenn man Problembereiche oder Differenzen erkunden wiill,
welche den Befragten ds unwichtig oder ds band erscheinen. So kann ein Befragter etwa, um beim Beispid des Feldbesitzes
zu bleiben, unterstellen, dass der Forscher ja wisse, da es sich hier nicht um Egentum sondern nur um Uberlassene Felder
handele, da er ja schon lénger im Gehdft lebt. Auch Heratsformen haben fiir die Betroffenen einen solchen Grad von Bandli-
tét, dass es ihnen nur schwerlich einfide, einem Fremden spontan davon zu erzéhlen oder ihn gar darauf hinzuweisen, dass
keine Heirat ohne Brautpreis denkbar i<t.

Forscherzentrierte Untersuchungsformen kdnnen aber in manchen Kulturen den Eindruck erwecken, der Forscher s irre
(Elwert 19838). Beim Interview - im urspriinglichen Wortsinn: Verhor - bestimmt nur einer der Didogpartner, welche Ge-
spréchsgegenstdnde angeschnitten werden. Dies kann anmal¥end, verriickt oder doch zumi ndest unsinnig erscheinen, dakeine
Gegenfrage méglich ist und insofern auch kein Austausch von Informationen im Sinne der wirtschaftlichen Kategorie der
Reziprozitét zustande kommt. Wenn etwa nur Ja/Nein-Kategorien as Antwortmdglichkeit vorgesehen werden, fuhit sich der
Befragte zu unhdflicher Kiirze gezwungen oder glaubt doch zumindest unterstellen zu miissen, dass den Fragenden, da er
keine prézise Antwort héren wolle, die Sache nicht eigentlich interessiere.

Diese Probleme umgeht man mit subjektorientierten Untersuchungsformen. Wichtig ist es, hierbei herauszufinden, welchesdie
Formen der Belehrung, des Gespréchs oder der Mitteilung sind, die einer Kultur immanent sind. Man nennt Sie emische
(kulturimmanente) Gespréchsformen. Wer sich auf subjektstrukturierte Mitteilungsformen einlédld, wird vieles erfahren, was
er urspriinglich nicht erfragen wollte oder von dessen Exigtenz er nicht ahnte. Eswird uns die emische Relevanzstruktur,
das was dem Gegenlber wichtig ist, mitgeteilt.

Exkurs: Die Ausdriicke emisch und etisch

Die Auddriicke emisch und etisch (nicht ethisch!) verdanken wir Kenneth Pike. Er wies darauf hin, dass wir nicht
nur in der Linguistik zwischen zwei Typen von Differenzierung unterscheiden miissen: 1. den Differenzierungen, we-
chein einer Kultur gemacht werden und 2. den Differenzierungen von Differenzierungen wel che wissenschaftliche Be-
obachter aus einer Zusammenschau dler bekannten Differenzierungen entwickeln. In der Sprachwissenschaft unter-
scheiden wir 0 etwa zwischen phonemischen Differenzen (Unterschieden zwischen Lauten, welche den Sinn veran-
dern) und phonetischen Differenzen (Unterscheidungen zwischen Lauten, welche in mindestens einer Sprache einen
Sinnunterschied ausmechen - aber nicht in jeder). Von phonemisch und phonetisch letete Pike die Ausdriicke e-
misch und etisch as Bezeichnungen fiir ale immanenten bzw. aus Forscherperspektive herangetragenen Differenzie-
rungen ab. (Wahrend man gemeinhin etisch a's Forscherperspektive mit universdlem Anspruch definiert, méchteich
eisch ds Differenzierung der Differenzierungen definieren; vgl. Mller 2001).

Die emische Relevanzstruktur, welche wir vor alem durch Selbstzeugnisse (Autobiographien, Dorfgeschichten, Mythen und
0 weiter) erfahren, ist insofern wichtig, ds e uns etwas Uber den inneren Zusammenhang verschiedener Ingtitutionen einer
Gedlschaft mittellt, so wieihn die Akteure in dieser Gesdllschaft sehen.

Eine wohl in jeder Kultur vorkommende Gespréchsform ist das Lehr- oder Expertengespréch. Das Lehrgespréch mag frellich
auch die Form des "Vormachens' haben: Das hell¥, jemand demonstriert uns physisch eine Fertigkeit und gestattet, dass man
sich durch Nachfragen dessen vergewissart, was man Seht.

11 Zur Diskussion der Stérken und Schwichen der verschiedenen Ansitze Siehe Kohli 1981.
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4.2 Methodisches Arbeiten als Form der Handwer ksethik

Dass wir beim wissenschaftlichen Arbeiten unsere Quélen zitieren, ist anders, ds vide Studenten meinen, keine Marotte,
welche Belesenheit demonstrieren soll (das mag sie sekundér sein), sondern ist eine handwerkliche Regel, welche aus der ingti-
tutiondlen Kongtitution wissenschaftlichen Arbeitens folgt. Wenn wir uns diese Konstitution unserer Arbeitsbedingungen
vergegenwartigen, erkennen wir, dass Uber priifbar keit ein wichtiges Kriterium bei der Entwicklung und Anwendung sozial-
anthropologischer Methoden it und sein muss. Dass Erkenntnisgewinn ds eigener Code auddifferenziert wurde und so die
Wahr/Fasch-Frage von der Differenz 'méchtig oder ohnméchtig' abgekoppet wurde, war eine schwierige Errungenscheft
gesdllschaftlicher Differenzierungsprozesse (Luhmann 1981), eine Errungenscheft, die esimmer wieder zu verteidigen glt, well
S e ausgesprochen folgenreich fir die Selbstbeobachtung und Selbstverénderung von Gesdllschaften idt.

Wissenschaft wurde insofern zu einem "destruktiven” Prozess, bei welchem liebgewordene Wissensbesténde immer wieder
auf das, was gegeniiber den neuesten Erkenntnissen haltbar ist, durchgekammt werden. Diese kontinuierliche Uberpriifung
setzt voraus, dass Information Uberpriifbar angeboten wird. Wir haben es aso mit ener Produktion von Wissen unter der
Pramisse von Misstrauen zu tun. Wissen erscheint hier nicht mehr as Offenbarungswissen, a's ein Wissen dessen Wahrheit
durch die Person des Sprechers gewéahrleistet ist, sondern ds eines, dessen Wahrheit Uber "Methode" erreicht wird und immer
Uberpriift werden muss. Versuche, Wissenschaft mit "spiritueler Erkenntnis’ zu "versthnen, miissen daher scheitern. Das
Postulat der Uberpriifbarkeit erfordert in unserem Zusammenhang ertens, dass wissenschaftliche Quellen aus denen man
seine Argumente bezog, oder welche man kritisert, zitiert werden, so dass jemand anders die eigenen Aussagen an den ent-
sprechenden Texten Uberpriifen kann; es erfordert zweitens, dass die Daten einer Feldforschung in Uberschiissger Weise
dargeboten werden. Das heild: zusétzlich zu den Informationen, welche der Leser braucht, um die Argumente nachvollziehen
Zu kénnen, muss man auch Informationen angeben, welche eine Kons stenzpriifung oder unter Umstanden sogar Replikation
der Untersuchung ermglichen.

Damit die Informationen gegen den Strich geblirstet werden kénnen, miissen Informanten, sowie Zeit und Ort der Gespréche
benannt werden. Gewiss gibt es Situationen, in welchen man Informanten, die sich kritisch &ul3erten, vor der Macht der Kriti-
Serten schiitzen muss. Hier liegt eine Anonymisierung nahe (erzwingt aber keineswegs in jedem Fdl, dass das Geschlecht und
das Alter der Befragten unterschlagen werden). Im dlgemeinen jedoch escheint die berlichtigte Praxis der Anonymisierung
von Felddaten ds en hilliger Trick, um zu verhindern, dass jemand anders an der gleichen Stdle die gleichen Informanten noch
einma befragt und so unter Umstanden Missversténdnisse oder schiere Konstrukte aufdeckt. Diese Direktiiberprifung ist
sdten. Haufiger ist es, dass bei bedeutenden Werken vide Jahrzehnte spéter die zu diesem Zweck im Archiv des Indituts
niedergdegten Feldforschungstagebiicher konsultiert werden. Fir den kritischen Leser hingegen it es notwendig, dass die
emischen Gespréchsformen geschildert werden und dass die Rolle des Forschersim Feld charakterisiert wird, um so mdgliche
Schiagsaiten der Beobachtung erkennen zu kdnnen.

4.3Vom Ideal desHolismus zum kreuzper spektivischen M ethodenbindel

Die klassische sozidanthropologische Feldforschung zeichnet sich durch ein Ided aus, welches so unerreichbar i, dass es
schon irred ist: den Holimus (von griechisch: hol os = ganz). Der Anspruch i, eine Gesdllschaft in ihrer Ganzheit zu erfes-
sen. Sozidanthropologie, welche ihr empirisches Fundament in Feldforschung nicht vergifdt, kann und darf sich nicht in
Bindestrich-Sozia wissenschaften, wie Rdigions-Ethnologie, Wirtschafts-Soziologie, Agrar-Soziologie oder Mikro-Politologie
aufsplittern lassen. Der Anspruch besteht, immer die Ganzheit (auch Totditét) einer Kultur zu erfassen. Man weil3, dass der
Funktionszusammenhang des Politischen nicht dhne ein Versténdnis der materidlen Kultur, dass die materidle Kultur nicht
ohne ein Wissen um wirtschaftliche Zusammenhénge und ihre religidse I nterpretation verstehbar snd usw.

Die Spezidigten der verschiedenen Soziawissenschaften haben auf diesen Einwand dlerdings eine Uberzaugende und legitime
Antwort gefunden. Man kann die Erkenntnisse der Nachbardisziplin Uber die gleiche sozide Struktur einklammern und dann
nutzen, ds saien die Annahmen hiertiber schon gesichert und Se damit zugleich doch ener spéteren Revision offenhalten.
Diesigt en legitimes Vorgehen. Wenn dies aber der einzige Ansatz im Konzert der Soziawissenschaften werden wiirde, bega-
ben wir uns der Chance zu erkennen, dass bisweilen unsere Disziplingrenzen fragwiirdig gezogen snd oder sogar nur €n
Konglomerat von Zusammenhangen aogrenzen.

So hatten etwa zwel Generdtionen von Rdigionsforschern die "rdigidsen” Geheimbiinde der
Manner in einer besimmten Gegend Kameruns anscheinend zureichend beschrieben, bisein
Feldforscher zeigen konnte, dass den eigentlichen Zusammenhang dieser Méannerbiinde eine
innere okonomische Struktur des Gelderwerbs (durch Vermittlung von weihevollen Initiatio-
nen) und ene politische Funktion (die Monopoaliserung von Macht fir eine bestimmte Gruppe)
ausmachte. Wer diese Binde nur ds Religion behanddt hatte, war einer aus drategischen
Griinden entwickelten Fassade, die hier weniger die Protagonigten ds vidmehr ihre Gegner er-
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richtet hatten, aufgesessen. Als religios etikettiert lief3en sich diese Blinde besser dslegitime
Konkurrenz der modernen Religion ausgrenzen (Heinrich Baz 1984).

Um aber die Feldforschung nicht mit letztlich nie einlésbaren Anspriichen zu Uberfrachten, sollten wir meines Erachtens den
Holismus nicht ads Anspruch Totaitdt zu erfassen uneinldsbar formulieren. Sondern wir sollten ihn operationdisieren ds
methodol ogische Systematisierung des kr euzper spektivischen Vorgehens.

4.3.1Kreuzper spektivisches For schen als Reaktion auf die Vielfalt der Perspektiven

Insofern menschliche Gesellschaften einen systemischen Zusammenhang dargtellen, spiegdlt sich das Ganze im Einzelnen.
Diesist der Ausgangspunkt fir Einzelfalethnographien. Wenn dem nicht so wére, wéren Verfahren wie die “dichte Beschrei-
bung” (Clifford Geertz 1983) ein sinnloses Unterfangen.

Wir wissen jedoch auch, dass jede menschliche Gesdllschaft einen widerspriichlichen Zusammenhang darstdllt, dass trotz
systemischer Kohésion das Widerdtreiten die Regd ist. Die Vernetzung der Menschen untereinander ist unvollkommen. Die
Abhildung der Gesamtheit der gesdllschaftlichen Ingtitutionen und Verfahren auf den Einzdfal ist mehrfach gebrochen.

Daraus folgt fir die Ethnographen die Pflicht, die Viefalt der Perspektiven einzufangen!?. Die Perspektiven, die Blickrich-
tungen, sind geprégt durch unterschiedliche Kommunikationsmedien, durch differente Interessen und durch Stuationsabhang -
ge Handlungsrahmen. Mit dem Begriff Medien sind die unterschiedlichen Formen der Information angesprochen!3. Mit Inte-
ressen wird auf Unterschiede der Rollen, der Berufe und der jewelligen Vernetzung hingewiesen. Die Handlungsrahmen unte-
scheiden sich durch Kurz- oder Langfristigkeit, durch starke oder schwache Abhéngigkeit des Einzelnen vom Einwirken ande-
rer.

Diese Unterschiede der Perspektiven zwingen uns, den gleichen Gegengtandsbereich aus unterschiedlichen Winkeln zu beo-
bachten. Dies wird auch die Methoden-Triangulation genannt14. Die Anwendung unterschiedlicher Methoden und unte-
schiedlicher Blickrichtungen ergibt jedoch nicht notwendigerweise eine prézise Ortsbestimmung, wie die aus der Landvermes-
sung entlehnte Metapher der Triangulation suggerieren kdnnte. Das Kreuzen der Perspektiven kann auch Gegenséize enthiil-
len, ohne dass eine darliber hinausgehende Anndherung an die historische Redlitét erreicht wird.

4.3.2 Die Spreizung der Zugangswege als methodische Antwort

Charakterigtisch flr kreuzperspektivisches Forschen ist es, dass das Wissen um die Differenz der Perspektiven zu einer
Variation der Zugénge fuhrt, wel che das Spektrum der Methoden und Gespréchspartner aufspreizt.

1. Variation der Gesprachspartner.

Bei der Auswahl der Gespréchspartner sollte darauf geachtet werden, dass in Bezug auf die 6konomische Situation sowohl
Reiche ds auch Arme, im Bezug auf das Alter sowohl Alte as auch Junge und nicht zuletzt bezogen auf das Geschlecht so-
wohl Manner ds auch Frauen ausgewéhlt werden. Diese Bipolaritdten kénnen nur ein Anhatspunkt sein. Wenn in einer
GedIschaft mehr emische (kulturimmanente) Kategorien des dkonomischen Status as nur “Arm” und “Reich” vorhanden
sind oder mehr Altersklassen ds die Differenzierung “Alt"/“Jung” ausdriickt, miissen die Gespréchspartner der Vielzahl
dieser Kategorien entsprechen.

2. Variation der Medien.

Auch in der Form des Zugangs zur Information bedarf es der Variation. Die Beobachtung — auch des Non-Verbden — muss
neben dem Gespréch stehen. Die Gespréche werden sowohl individudl as auch in Gruppen gefiihrt werden miissen. Auf
jeden Fal bendtigen wir sowohl befragergesteuerte Gespréache (Interviews) as auch gastgebergesteuerte Gespréche (Lehrge-
spréche). Die Informationen konnen auch “gelesen” werden. Gelesene Information ist nicht nur die, welche in schriftlichen

12 pje Notwendigkeit schon im Alltag sich die Perspektiven anderer Akteure zu eigen zu machen, wurde von George Herbert
Mead(2000) andysiert.

13 | ch verwende den Begriff Medien hier eher im umgangssprachlichen Sinn asin dem Talcott Parsons.

14 vgl. Ralf Bohnsack 1991 und &hnlich Yvan Droz 1997.



Texten vorhanden i, sondern kann auch die visudle Darbietung sein, welche Rituae, Korperschmuck oder Architektur bie-
ten. Auch dies sind Informationen, welche von denen, welche Sie erzeugten, zum “Lesen” angebaten wurden.

3. Variation der Rahmen.

Je nachdem, ob Gesdllschaft ds Tagedauf, ds Jahredauf oder as Lebendauf betrachtet wird, werden jeweils andere Dinge in
den Vordergrund gertickt. Bei der Befragung und Beobachtung muss sowohl spezifisch das Augenmerk auf das Alltégliche ds
auch auf das Aulkerdltégliche gerichtet werden (vgl. Mdinowski 1922). In ener Gesdlschaft mag zwischen Privatem und
Offentlichem und evtl. noch weiteren Rahmen des Informationszugang geschieden werden. Auf jeden Fall wird jede Ethnogra-
fie sowohl die Perspektive der Reproduktionsarbeit (Arbeit zur Erndhrung und Hausarbeit) d's auch die des Hellens und nicht
zuletzt die der Konflikte aufnehmen miissen.

4. Thematisierung der Perspektiven.

Mit einer Variaion der Perspektiven ist es nicht getan. Es wére schon, gabe es eine Liste der Perspektiven, welche men je-
weils nach einem entsprechenden Interview oder einer entsprechenden Beobachtung as erledigt abhaken kénnte. Die Perspek-
tiven selbst stehen jedoch in einer Relevanzordnung zueinander, welche nach Situationen variiert und keineswegs von dlen
Menschen innerhab einer Gesellschaft getellt wird. Wir benttigen nicht nur eine Abbildung der dominanten Ansicht, sondern
ds notwendiges Element der Ethnografie auch die Sicht der Marginden und der Aulenstehenden. Wenn wir um die Flexibilitét
der Perspektiven wissen, kommen wir nicht umhin, auch nach der Wahrnehmung des Forschers/der Forscherin zu fragen.
Weche Rallenkongdlation formte die eigene Wahrnehmung? Wenn dies offengdegt wird, wird eine magliche Quelle einer
schlagsatigen, d. h. extrem unvollstandigen, Interpretation (eines bias) erkennbar.

Beschrankungen in der Form unseres Zugangs werden uns deutlich, wenn wir die Sprache der Kommunikation und die gesdll-
schaftsmmanent typischen Formen des Zeigens und des Sprechens (inshesondere die Formen von Interview und Gespréach)
thematiseren. Das kreuzperspektivische Vorgehen ermdglicht es uns, nicht nur Typisches an einer Gesdllschaft darzustellen,
sondern auch, wie dieses Typische variiert und warum esvariiert.

Wenn das kreuzperspektivische Verfahren sich auch im Bericht niederschlégt, emanzipiert es die Leser gegentiber den Auto-
ren. Dadurch, dass Tagedaufe, Lebendéufe und dkonomische Situationen geschildert werden, kann man sich ds Leser sdbst
ein Bild der vitden (auf Uberleben und Lebensgenuss bezogenen) Perspektiven der Einzelnen machen. Ein notwendiges Be-
standteil kreuzperspektivischen Verfahrensist die Konfrontation von gesdllschaftlich immanenten Perspektiven mit dem, was
die Forschung ergab. Wir miissen fragen: Was weil die Gesdllschaft Uber sich selbst? Dient z. B. Geschichte d's Referenz?
Was wird in der Geschichte oder im dramatischen Ritua typisiert, was wird kontrastiv herausgearbeitet? Und: was wird
unterschlagen, vergessen und verdréngt? Wie verhdt sich diese Darstellung zu der von uns ds Forschern erfahrenen Redlitét?

Ein Problem des kreuzperspektivischen Arbeitens liegt darin, dass der Forscher skeptisch wird. Es beschadigt unsere Fahig-
keit zum vereinfachenden Erzéhlen. Die ds Vortragenden so begehrten anekdotischen Storyteller (Geschichtenerzahler)
mssen die Vidfat der Perspektiven fiirchten. Kreuzperspektivisches Vorgehen emddicht andererseits auch schon bel kur-
zen Aufenthaten wesentliche Elemente gesdllschaftlicher Organisation zu erkennen. Eine unterschiedliche Vertellung von
Arbet und Gilitern, die Regeln der Austragung und Dampfung von Konflikten und die Probleme einer gesdlschaftlichen
Sdbstsicht werden schneller deutlich, alswenn wir nur dem einen “ Gewahrsmann” und sainer Wetsicht folgen.

5. Der Anspruch der Reprasentativitat

Dass sich der Leser einer solchen Studie ein Bild von der gesdllschaftlichen Vidfat machen kann, setzt freilich voraus, dass der
Leser nicht durch die Auswahl der Beispide ein Opfer einer Willkir des Autors wird. Die Dargellung von Grundgesamtheiten
und ihre gtatistische Aufbereitung ist hierfir Voraussetzung. Eine Madichkeit hierzu kann die Zufalsstichprobe sein. Diese
i freilich nur dann hilfreich, wenn der auf der Zufdlsauswahl beruhende soziale Kontakt nicht ein so hohes Misstrauen
generiert, dass die Vdiditét der Antwort ungentigend wirde. In Situationen extremen Misstrauens bleibt immerhin as Grund-
ziel die Dargdlung der Spreizung der unterschiedlichen Lebensstuationen mdglich. Die Vidfat und dabe auch die Extreme
abzubilden, ist das Zid einer “anthropologischen Stichprobenbildung” (@nthropological sampling). Dabe versucht man
von vertrauten Personen ausgehend mdglichst unterschiedliche, ja extreme Gespréchspartner zu finden. Die geschichtete
Stichprobe (stratified sample) steht zwischen dem anthropol ogical sampling einerseits und der représentativen Zufdls-
stichprobe anderersaits (vgl. Kromrey 1998). Hierbei versucht man die sich abgrenzenden einzelnen Falgruppen durch eine
kleine Zahl von moglichst nach Zufal ausgewahlten Personen zu représentieren. Wenn man die Zahlen der Personen aus
diesen einzelnen Gruppen kennt, kann man spéter durch Gewichtung mit dieser Zahl von den erfassten Personen auf die
Gesamthet schlie3en. Durch die quantitetive Darstellung von Variaionen werden wir zu der Frage gefiihrt, was Ursache von
Variation sein kdnnte. Dies bringt uns von der Feldforschung dann zur vertiefenden Untersuchung einer beschrénkten Anzahl
von Parametern.
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5 Ein Methodenbindéel

Damit “Kreuzperspektivischen Vorgehens’ nicht zum vidzitierten aber letztlich unerreichbaren Anspruch gerinnt, muss es
operationdisiert werden. Daher mdchte ich im Folgenden eine der mdglichen Operationdisierungen in der Form eines "M e
thodenmixes' vorstellen, wie ich sie auch bei anderen Forschern beobachtet habe und sdlbst ds Lehrforschungsprogrammt®
unterrichtet habe (s. zum Methodenmix Burgess 1982: 163 — 168, zur Triangulation Bohnsack 1991 und Droz 1997, zu einem
ahnlichen Methodenbiindd Bierschenk + Olivier de Sardan 1997).

Zum Kernbestand dieses Vorgehens gehdrt ein Biinde von sieben Zugangsformen (Erhebungsformen und Erhebungszielen),
bei welchem jeder einzelne Zugang wieder entsprechend der wahrgenommenen gesellschaftlichen Differenzierung, auf jeden
Fall aber der Geschlechterdifferenz, weiter aufzuschlusselnist.

5.1 Protokoll

Das Tagebuch ist eines der wichtigsten Forschungsinsrumente. Hier berichten wir uns selbst Uber die Fettnépfchen, in die
wir getreten sind und dartiber, was wir daraus erfahren haben. Ein erfolgreiches Protokalliern von Feldforschung zeichnet sich
dadurch aus, dass wir nicht zwischen "personlichen” und "wissenschaftlichen" Wahrnehmungen trennen - manche notieren
beides in einem Tagebuch, andere fiihren zwei Tagebiicher, die sie dann jedoch zusammen konsultieren. Wir sollten auch jene
uns auffalenden Eindriicke notieren, welchen wir vorerst keine Relevanz im Zusammenhang des gewahlten Forschungsthemas
zumessen konnen. Viden uns zuféllig escheinenden Beobachtungen kdnnen wir erst spéter einen Kontext zuordnen, vor
dessen Hintergrund sich der Sinn ergibt. Das Geschenk, das wir einmd erhielten, mag spéter enma ds symbolische Anleh-
nung an Brautwerberitude entschliissalt werden. Was uns im Moment des Niederschreibens as eine persinliche Sorge e-
schienen sein mag und nur niedergeschrieben wurde, weil uns diese schriftliche AuRerung entlastete, kann sich bei der spéteren
Andyse dsene Schlagsaite der Wahrnehmung (bias) entlarven.

5.2 Semantik

Unser Spracherwerb ist weitgehend etwas Spontanes. Wir sollten uns aber unseres Verstehens vergewissern, indem wir um die
Erlauterung von Grundbegriffen oder Schllissalbegriffen unserer Forschung bitten. Dabel miissen wir darauf achten, dass uns
auch die Handlungskonsequenzen fiir bestimmte Handlungen mitgetellt werden. Denn die Bedeutung eines Ausdrucksist, wie
in Abschnitt 3.3 ausgefiihrt, eingebunden in die Dreierbeziehung von sprachlichem oder nichtsprachlichem Signd, Handlung
und Regel. Definitionen konnen uns Uber den tatsachlichen Inhat eines Begriffs, Uber das, was er an Handlung bewirkt, téu-
schen. Dabel kdnnen wir auch auf Ausdriicke stof¥en, die ihre Bedeutung wechsdn, je nachdem in welchem Kontext se ver-
wendet werden: relationdle Beyiffel

Die Versuchung ist grol3, sich aus zeitékonomischen Griinden mit einem einzigen Informanten zu begniigen. Denn esist sehr
schwierig, Informanten zu finden, die so vid Empathie (Einfihlungsvermdgen) haben, dass se sich in die Situation des
Sprachlernenden hineinversetzen kénnen und entsprechend explizite, umschreibungsreiche Erlauterungen geben kénnen. Eine
Sprachgemeinschaft ist jedoch nie homogen. Manner, Frauen, Junge, Alte oder bestimmte Subkulturen unterlegen gangige
Augdriicke oft mit einer sehr gpezifischen Bedeutung, die von dem bereits bekannten Gebrauch aoweicht. Unterschiedliche
sozide Milieus kénnen je eigene Didekte, sogenannte Soziolekte haben. Die Vidfdt der Sichiweisenvon Herren und Sklaven,
Maéannern und Frauen zeigt Olivier de Sardan (1982) bezogen auf die selbe Gesdllschaft der Songhay in der schlichten Form
eines Worterbuchs der Begriffe fir sozide Verhdtnisse,

15, Be studentischen Lehrforschungen sollte man sich das Zid setzen, mit jeder dieser im Folgenden aufgdlisteten Methoden
zumindest einmal im angegebenen Minimalumifang gearbeitet zu haben. So verschafft man sich rdlativ rasch einen Uberblick -
dhnlich dem Vorgehen bel einem rapid appraisal nach Chambers (1991). Wichtiger noch ist, dass man sich bemiiht, der
Gesamtheit des gesdlschaftlichen Zusammenhangs gerecht zu werden, wobe man gerade bei diesem Vorgehen deutlicher ds
bel monolithischer Methodenverwendung sich seiner Erkenntnisgrenzen sehr bewusst wird. Mit jeder Methode einmal Erfah-
rungen gemacht zu haben, escheint mir dabel ein wichtigeres Zid, ds ein bestimmtes Forschungsthema erschdpfend be-
"arbeitet” zu haben. Am Themakann man leicht scheitern; die Erfahrungen - auch wenn se Erfahrungen Uber die Schwierigkei-
ten einer Methode in einem bestimmten Kontext sind - wird man nicht verlieren.
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5.3 Teilnahme und Beobachtung

Ob man in oder nach ener Forschungssituation seine Beobachtungen protokolliert, héngt sehr von der eigenen Rolle &b, die
enem zugeschrieben wird. Md verhindert die aktive Tellnahme, etwa bei der Jagd oder dem Fulballspidl, das Protokollieren.
Ma erscheint es ds unschicklich. Es kann jedoch auch sein, dass in Situationen, die uns s unschicklich erscheinen, nur das
Protokollieren ein akzeptables Mativ fir die eigene Anwesaheit ergibt. Schon diese Beispide zeigen, dass die Teilnahme
immer auch beobachtend ist und dass die Beobachtung fast immer auch ds eine Teilnahme erscheint. Was die emischen (ge-
sl schaftimmanenten) Regeln hierfiir snd, kann kein Feldforschungshandbuch vorhersehen. Die Feldforscherin und der Feld-
forscher miissen durch Versuch und Irrtum (trial and error) lernen. Urtellsvermdgen fur eine Situationsbeurteilung zu &-
werben, gehort zu den professiondlen Ziden der Feldforschung.

Da unser Gedéchtnis je nach persdnlicher Eigenart und je nach Situation unterschiedlich getreu Situationen wiedergibt, liegt es
nahe, zetgleich zu notieren oder die Sitautionen durch eine Tonband- oder Video-Aufnahme festzuhdten. Bevor man dies
macht, muss man aber bedenken, dass dlein das Transkribieren dieser Aufnahmen salbst fiir gelibte Protokollanten mindes-
tens das Vierfache der Aufnahmezeit beansprucht. Eine noch so grof3e Menge von Aufnahmen kann nie die AnalyseLestung
unseres Gehirns ersetzen, zu der gerade in auch die Reduktion von Komplexitét, das Weglassen, gehort. Zur Uberpriifung
dessen, was wir ds signifikant im Gedéchtnis behielten, ist aber das Protokoll uniibertroffen. Damit diese Uberpriifung nicht
weniger komplex ds unsere Intution ist, missen wir Missverstandnis unwahrscheinlich machen und besonders , diein der
Sporechweise mitschwingenden Anzeichen von Zweife und Ironie aufnehmen. Dazu dienen die professionelen Standards des
Transkribierens (Dittmar 2001).

5.3.1 Teilnahme an alltaglichen Prozessen

Im Gegenstrom zur Geschichte der grofen Taten grofier Manner etablierte sich eine " Alltagsgeschichte”, welche sich selbst als

Sozidanthropologie verstand und nicht ohne Grund das altégliche Handeln in den Vordergrund riicktel6. Struktur kann man
ds Iteration verstehen, ds daswas sich in gleicher Form wiederholt. Insofern ist die Erforschung des Alltags unverzichtbar fiir
eine Beschrelbung von Gesdll schaftsstrukturen.

Fur die Feldforschung zentrd ist die Teilnahme an den wichtigsten Arbeitsprozessen. Den Einheimischen mag dies oft |écher-
lich erscheinen, da die Reproduktionsbasis des Feldforschers ja von aul3en her gesichert ist und er oder sie nicht auf dem Feld
arbeiten muss, um zu Uberleben. Wer diese Lécherlichkeitsschranke Uberwindet, macht dann jedoch bel dem Arbeiten und bel
den Gespréchen in den Arbeitspausen oft Erfahrungen, die ihnen dieses Forschungsinstrument ds zentraes Ereignis ihrer
Feldforschung erscheinen lassen. Hierbel it es notwendig, sowohl an Ménner- ds auch an Frauenarbeit teilzunehmen. Man
efahrt Dinge, die derart dltéglich und doch zentrd fir die Gesdllschaft sind, dass es fir die Gesprachspartner schlicht zu
bana war, sein einem Gespréch jemals zu erwéghnen.

Um zu erfahren, dass das Tragen von Wasserlasten auf dem Kopf, das so grazil fast ballettar-
tig erscheint, eine der schwersten Frauenarbeiten Uberhaupt ist und ihnen Kopfschmerzen be-
schert, welche Se flr eine Zat lang zu anderen Dingen unféhig machen oder doch zumindest
behindern, musste ein Feldforscher (Roland Fett) erst einma salbst diese Frauenarbeit auf sich
nehmen.

Dass man nach der schweren Feldarbeit des Schwendens nicht unmittelbar von der groben
Muskeanspannung der Schultern, mit dem festen Griff am Haumesser, umschdten kann auf
die subtile Beweglichkeit der Handschrift, musste ich erst enmd an mir selbst erfahren, bevor
ich die Schwierigkeiten mancher mener Tellnehmer an der Alphabetisation nachvollziehen
konnte.

Durch Arbetgeilnahme erféhrt man, durch die sinnliche Erfahrung angeregt, oft vieles Uber Produktionsverhétnisse oder Uber
Fertigkeiten (know how), was im grof¥eren Kreis bel dltaglicher Unterhdtung aus Schicklichkeit (etwa um sich selbst nicht
hervorzuheben) nicht erwéhnt wird. Es sollte eigentlich slbstversténdlich sein, dass wir as Arbeit nicht nur Arbeit im wa-
rendkonomischen Sinn (Lohnarbeit, Handwerkstétigkeit oder Beamtentétigkeit) verstehen sondern auch die Eigenarbeit (Sub-
sistenzproduktion), die der Reproduktion dient (Essenszubereitung, Hausbau, Kinder tragen usw.).

16 5. zB. E.P. Thompson 1968.

21



5.3.2 Teilnahme am AulZeralltaglichen

Das Audassen des AuRerdltaglichen fiihrt zu einer problematischen Verkiirzung der Gesdllscheftssicht. Die Angste, die
Freuden und Vorfreuden und nicht zuletzt die Korrekturen unserer Pldne werden durch Aul3eralltagiches vermittelt. Todes
fale, Feste, Konflikte und Konfliktregelungen wirken strukturierend auf den Alltag.

Auch hier sollten wir die Geegenheit zur Teilnahme nutzen. Dies mag oft sehr willkommen sein, weil ewa Feste eine grandio-
e Gelegenheit zur Sdbstdarstdlung der Gesdllschaft, wie Se gerne sein machte, sind. Es mag aber auch ausgesprochen un-
willkommen sein, insofern sich bei Konflikten oder Konfliktschlichtungen ein Spalt in der glatten Fassade von Einigkeit auftut,
Peinliches sichtbar wird. Andere mdgen uns hingegen eventudl gerne as Schlichter oder Bundnispartner in Konflikte hinein-
ziehen. Fiir die Forscher mogen diese Ereignisse auch insofern unangenehm sdin, as wir Angste ligber verdréngen und nicht
gerade in die Fremde gereist Snd, um uns mit dem Schrecklichen und Angsterregenden auseinanderzusetzen. So it es nicht
tiberraschend, dass eine Anthropologie der Angste zu den ganz sdtenen Themen anthropol ogischer Forschung gehort, obwohl
jeder zugeben wird, dass Angst Handlung strukturiert (vgl. Sigrid und Wolfgang Jacobeit 1986).

5.4 Zyklen der Zeit

Der Mensch zerlegt die Vidfat der Erscheinungen in kieine oder groRRe Zyklen, um Uberblick zu gewinnen und das Handein
seiner selbst mit dem der Mitmenschen zu synchronisieren und insofern prognostizierbarer zu mechen. Durch diese Zeitorge
nisation wird Spannung in Spannungshogen gefestigt. Die wichtigsten Zyklen sind der Tageszyklus, der Jahreszyklus und der
Lebenszyklus. Durch Befragungen und durch Beobachtung konnen wir sie erkunden.

5.4.1 Tageszyklus

Zumindest énma sollte man eine Frau und einma einen Man den ganzen Tag vom Aufwachen bis zum Zubettgehen begleiten,
sieund ihn dabe beobachten, sich an der Arbeit beteiligen und auch den Zeitaufwand notieren. Natirlich wird der Tagedauf
durch diese Begleitung nicht vollig typisch sein. Wir werden aber manches von den ungesagten Banditéten erkennen, und wir
werden manche subjektiven Zeitschétizungen durch unsere Beobachtungen korrigieren konnen.

Mir wurde durch eine solche Beobachtung deutlich, in welch sarkem Male die Arbelt von
Bauersfrauen bel den Ayizo zerstiickdt ist. Stérker als Manner miissen se mehrere Produkti-
onsablaufe gleichzeitig im Auge behdten. Diese Differenz zu ménnlichen Arbeitsprozessen mag
band erscheinen. Hétte eine Hausfrau an meiner Stelle die Forschungen durchgefiinrt, hétte se
dies vidleicht schon antizipieren konnen; ist nicht aber auch die ménnliche Schlagseite (male
bias) meiner Beobachtung auch korrigiererswert?

5.4.2 Jahreszyklus

Wenn auch die Beobachtung des Jahreszyklus nicht zur zentraden Legitimation langer Feldforschungsperioden dienen kann,
muss sie jedoch ds Thema présent bleiben. Im Jahreszyklus kann die Gesdllschaft sehr unterschiedliche Formen einneh-
ment?. Je nachdem, ob Arbeitsanforderungen eher individudll oder kollektiv sind, ob man sich eher zuriickziehen kann oder
Geegenheait zum kollektiven Feiern erhdt, die Gesdllschaft kann sich je in einem anderen Aggregatzustand zeigen. So wie
Wasser chemisch das selbe bleibt, ob es ds Fissgkeit, Dampf oder Eis erscheint, so bleiben die Menschen in den unte-
schiedlichen Aggregatzusténden zwar die salben, ihre Resktion auf die Umwelt ist jedoch nicht die gleiche. Ein Fremder wird
jenach der Situation z. B. in vollig anderer Weise aufgenommen. Dies zu erfahren und erfragen muss unsere Aufgabe sain.

Wie der Jahreszyklus aussieht, wird sich aus ménnlicher Sicht anders ds aus weiblicher Sicht darstellen und wird auch bei
Informanten aus unterschiedlichen Subkulturen (insbesondere entlang der Differenz Junge/Alte) erhebliche Unterschiede erge-
ben. Hier kann keine Beobachtung zureichend sain; hier ist ein systematisches Erfragen notwendig - auch um ewartete mogli-
che Variationen des Jahresablaufes erfassen zu konnen.

5.4.3 L ebendauf

Der Erfolg der funktionalistischen Gesdllschaftsinterpretation war darin begriindet, dass wir Menschen tatsachlich Ingtitutio-
nen as Ingrumente zur Erlangung bestimmter Ziele interpretieren. Die funktionde Erklarung dler Ingtitutionen ist also nur

17 Dieser Gedanke wurde zuerst von Marcd Mauss (19 ) bezogen auf die Eskimo entwicklelt.



ene Verlangerung dieser in jeder Gesdllschaft erkennbaren Tendenz. Pardld zu dieser Erklarungsperspektive finden wir bel
jedem Menschen aber auch eine andere Blickrichtung, die des Lebendaufes. Das Erlebte ist Referenz zur Erklérung der Ge-
genwart. Unsere aktudlen Erklarungen sind Produkt sedimentierter Erfahrung. Durch Erfahrungsaufschichtung (Fritz Schiitze)
werden Erkl&rungsmuster ausgesondert, verandert oder neu entwickdt. Unser eigenes Verhdten orientiert sich an angenom:
menen zukiinftigen Lebendaufen, wobe die uns bekannten Lebendéufe Aterer Personen eine unumgehbare Orientierung
dargtelen (s. Martin Kohli 1978).

Die Erfassung von Lebendaufen wurde mit der deutschen Aufkl&rung zu einem eigenen (wissenschafts:)literarischem Genre,

Gerade die "Erfahrungssedenkunde’ machte sich daran fest18. Der Verweis auf diese spezifische Tradition muss unsfreilich
auch daflr senghiliseren, dass der Lebendauf ds Genre der miindlichen oder schriftlichen Literatur keineswegs universal igt.
Sich Lebendaufe erzéhlen zu lassen, kann deshab unter Umsténden ein ausgesprochen midhseliges Unterfangen sain, wenn
dies nicht zum Inventar der (mindlichen) Literatur gehort. Dabel konnen aber gerade die besonders knappen Lebendéufe, die
besten Hinwelse auf die Grundmuster der Lebendauforganisation in einer Gesdllschaft darstdllen.

"Ich wurdein X geboren, zog dann zur Heirat zu meinem Mann nach Y und seit dem ist nichts
geschehen." Der letzte Satz dieses Lebendaufes driickt - fir die enheimischen Zuhdrer vallig
unmissverstandlich aus - dass diese Frau keine Kinder bekommen hat. Das heildt, dassihr Le-
bendauf untypisch ist, dass das dritte, eigentlich zu erwartende, Element im Lebendauf a@ner
Frau - die Geburt von Kindern - nicht eingetroffen is.

Durch diesen extrem knappen Lebendauf wird uns mehr Uber die Relevanzsiruktur deutlich, as bel
langen Texten.

5.4.4 Weitere Zyklen

Mit dieser Listung sind die Zyklen natlirlich nicht erschdpft. In manchen Gesdllschaften mag der Rhythmus der Markttage
sehr wichtig sain, in anderen der Rhythmus der Initiationsfeiern der Alters- und Generationsklassen.

5.5 Systematische I nfor mation durch Gespréache

Interviews sind, wie oben ausgefuhrt, nicht ales Wenn se auch manchen Forschern as das bequemste Verfahren erscheinen
mdgen. Andere schrecken vor ihnen zurtick und méchten "wie ein Fisch im Wasser" nur "spantane Gesprache” fiihren. Be-
des ist problematisch. Wir miissen auch auf die emischen Informationsveisen einer Gesdllschaft eingehen (5.5.1). Zugleich
miissen wie auch sehen, dass en planloses Herumreden unsere Gegentiber irritiert. Sie mogen sich fragen, was der Zweck
unseres Aufenthats sai. Wir konnen und sollen nicht verstecken, dass unsere Neugierde auch zu forscherstrukturiertem Fra:
genfihrt (5.5.2).

5.5.1 Emische Formen der Belehrung/Information:

Wenn wir uns auf die emischen Kommunikationsiveisen einlassen, gilt eserst énma zu erkunden, in welcher Weise Menschen
der untersuchten Gesdllschaften sich Wissen weitergeben oder auch sich amiiseren und dabe "ganz nebenbe” auch belehren.
Zu den Lehrformen, die so fr uns interessant werden, wird das Lehrgespréch gehdren, die Dorfgeschichte, aber auch Kurzge
schichten und Witze. Der Verweis auf Witze mag merkwiirdig erscheinen. Aber in manchen Sprechkulturen werden gerade der
Witz oder der Rétsalwitz dazu benutzt, um Jugendliche systematisch — bisweilen durch Wettbewerbe - im logischen Denken
Zu unterweisen. Ein Problem bei dieser Form der Aufnahme von Informationen liegt darin, dass unser Verhdten dsband und
dadurch wenig rdevant oder d's Untétigkeit und dadurch vidlleicht sogar d's verdéchtig erscheint.

18 Dass Franz Boas, der nie ein reiner Funktionalist war, die Lebendaufperspektive in die Sozidanthropologie einbrachte,
meag auch dieser deutschen Tradition geschuldet sein.
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5.5.2 Fremdstrukturierte Information - Gruppeninterview, Einzelinterview

Hierzu gehéren sowohl das Gruppeninterviewas auch das Einzelinter view!9. Wir miissen uns dessen bewusst sein, dass
diese Formen der Information in der untersuchten Gesellschaft nicht notwendigerweise zu den emischen Kommunikations-
formen gehdren und entsprechend eine Irritation bei unseren Gespréchspartnern hervorrufen konnen. Wie oben bereits ausge
fuhrt, ist aber auch diese Form der Information unverzichtbar, da manchesim altéglichen Gespréch nie thematisiert wird, well
esfir die Einheimischen band i

Auf den ersten Blick glauben die meisten Forscher das Einzdinterview vorziehen zu sollen, dain der Situation der Vertrau-
lichkeit weitaus offenere Informationen zu erwarten sai. Dies mag fiir manche Personen und fir manche Gegengténde auch
zutreffen - man sollte auch deshalb nie auf Einzdinterviews verzichten; jedoch gibt es auch Kongelaionen, in welchen die
Einzelnen aus Angst schweigen. Sie weigern Sich, ds Individuen zu berichten, da sie beflirchten, dass Irrtiimer ihrer Darstd-
lung, welche ohne Zuhérer unkorrigiert bleiben, von anderen spéter, wenn der Forscher sie reproduziert, ds bewusste Desin-
formation interpretiert wirden. Noch wichtiger erscheint mir aber, das was Streiffder (1982) hervorhob, ndmlich, dass die
Eingdlungen und Postionen, welche sich ds Produkt einer Gruppendiskussion herauskrigtaliseren, weitaus néher am ta-
sachlichen soziden Handeln sind, ds das, was uns Individuen im Zweergespréch anvertrauen wiirden. Diese beiden Ge
spréchsformen liefern uns aso unterschiedliche Typen von Information und sind daher beide unverzichtbar (vgl. a Morgan
1988).

5.6 Quantifizierende Verallgemeinerung

Eine zu Recht vid beéchdte Schwéche von Ethnographen liegt darin, dass sie durch Bequemlichkeit, Sympathie flr einen
Gespréchspartner oder Naivitét gegeniiber der selbstbewussten Inszenierung eines autoritativ wirkenden Informanten dazu
verfihrt werden, die Lebenssituation und Perspektive einer einzigen Person fir die ganze Gesdllschaft zu generdiseren. Des
hab snd verdlgemenernde Befragunger/Beobachtungen, welche uns die Vidfat der Situationen und die Streuung quantitati-
ver Daten zeigen, unumgénglich. Hierzu schlage ich zwel Wege vor: die Beschreibung der wirtschaftlichen Grundlagen, Oko-
graphie, und die auf Streuung einer Merkma sgruppe bezogene quantitative Verdlgemeinerung

5.6.1) Okogr aphie

Wer aus dem Wissenschaftsbetrieb kommt, kommt damit aus einer weitgehend verbeamteten Produkti onsstruktur fr Wissen.
Die Sorgen um das physische Uberleben oder nur um die Altersversorgung treten in den Hintergrund gegeniiber spirituellen
und &sthetischen Ziden. Wer in einem Land der dritten Welt, ds Bauer/Bauerin oder Wildbeuterin/Jéger lebt, hat einen Le-
bensharizont, in dem die Sorge um die Reproduktion unabweisbar im Vordergrund steht. Okonomie hat hier einen véllig
anderen Stdllenwert, alsfir die Besucher aus der Fremde. So ergibt Sch sehr haufig ein charakteristischer Hiatus: die Besucher
interessieren sich etwa fiir den Humor in der miindlichen Literatur, wahrend die Einheimischen diese Dinge zwar auch ganz
nett finden, aber ins Zentrum ihrer Sorgen, Hoffnungen und Planungen die Okonomie stellen.

Dieser emischen Prioritétssetzung dirfen wir nicht ausweichen. Wir dirfen die "6konomische Basis' selbst dann nicht aus-
klammern, wenn wir eine Untersuchung Uber eine gut etablierte Oberschicht mit "anti-materidistischen Werten™" durchfihren;
denn auch hier sind die Bedingungen der Reproduktion strukturierend fir den Alltag und schaffen charakteristische Moglich-
keitsraume fir Asthetisches, Spirituelles usw. Zur Okonomie gehdren freilich nicht nur die Warendkonomie sondern auch die
Eigenarbeit (Subsistenzproduktion) und Gaben und andere Transferleistungen (sehe Elwert & Wong 1979).

Wir sollten daher von mindestens sechs Personen - je einer armen, reichen und mittleren Frau und einem amen, reichen und
mittleren Mann - die wirtschaftliche Situation darstellen. Dazu gehdren:
- die Aufwendungen und Einkiinfte aus der Warenbkonomie,
- die Angtrengungen und Friichte der Eigenarbeit und
- die Tranderleistungen. Zu den Transferleistungen gehdren die Gaben, Abgaben und intergenerationellen Transfers
(wiez. B. dasErbe).

19 Siehe zum Interview die klassische Einfiihrung von René Konig 1965.
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5.6.2 Die themenbezogene Erhebung

Beziiglich der Fragestellung?9, die man sdlbst in den Vordergrund stellt, sollte man sich auch um die statistische Erfassung der
Variaion bemiihen. Eine verbreitete Schwéche quditativer Sozidforschung igt die vorschnelle Generdiserung vom Einzelfdl
her. Wer z.B. die mindliche Literatur erforscht, sollte wissen, wie die Bedeutung der miindlichen Literatur bel verschiedenen
Menschen variiert - zwischen wievie und wie wenig Interesse am Zuhdren oder Erzéhlen. Wer Sch fir die Armut interes-
siert, wird wissen miissen, wie Feldbesitz und Ernghrung in einem Dorf vertelt sind. Wer das Muster der Verwandtschafts-
strukturen erkundet, muss auch wissen, wie oft von diesem Muster abgewichen wird. Welches it die tatséchliche Vertellung
der Heirasformen? Wdche Verwandtschaftsgrade von welcher Verwandtschaftssaite leben tatséchlich zusammen? Wer sich
nicht dem Verdacht aussdzen will, er/Se habe die Beispide so ausgesucht, dass sie nur die eigene Theorie/das eigene Vorurtell
bestétigen koénnen, wird sich fir eine Zufalsstichprobe entscheiden.

Bisweilen erregt es aber Misstrauen, wenn wir uns mit neugierigen Fragen an eine zufdlig ausgewéahlte, uns nicht vertraute
Person wenden. Dann ist es besser, eine geschichtete Stichprobe aus uns vertrauten Personen zu ziehen. Wir wahlen dazu aus
den verschiedenen Alters, Geschlechts- und Berufskategorien jeweils mehrere Personen aus. Wenn wir konnen, werden wir
dabei die einzelnen Gruppen proportiona grol3 zu ihrem Antell aus der Gesamtheit machen und innerhab der Gruppen nach
Zufdl auswvahlen.

5.7 Indirekte Erfragung von Konflikten

Eine wesentliche Quele von Erkenntnissen, welche sich in Ethnographien finden, sind Berichte Anderer Uber denkwiirdige
Ereignisse oder gehemgehdtene Konflikte, welche wir von Zeitzeugen oder dem Horensagen nach aufzeichnen. Der Verwels
auf solche Informationen nimmt oft den groften Tell ethnographischer Berichte ein, ohne dass der Umgang mit diesen Infor-
mationen as methodisches Thema in den ethnographischen Handblichern auftaucht. Dabel sollten wir im Sinne der oben
postulierten Glaubwuirdigkeitsmodelle notieren, auf Grund welcher - generdisierbarer - Aussagen wir eine bestimmte Darstdl-
lung fiir richtig halten.

6. Nach dem Feldaufenthalt - die zweite Pase der For schung

6.1 Der Kulturschock der Riickkehr

Lange Zeit war eines der beliebtesten Themen sozidanthropologischer Reflexion Uber die Feldforschung der "Kulturschock™.
Die pl6tzliche Konfrontation nicht vorhergesehener Verhaltensformen fiihre zu einer schockartigen Starre bzw. zu unvorher-
gesehenen Resktionen bam Forscher. Weder bel mir noch bel den von mir ausgebildeten Studenten konnteich einen Schock as
Sarre oder Verbl Uffung beobachten. Dies sagt nattirlich nichts dariiber, ob das Phdnomen nicht doch bestehen kann.

Gewiss, der erste Tag in eéinem fremden Land oder eéinem fremden Ort bietet eine solche Viezahl von Eindriicken, dass man
diese nicht dle verarbeiten kann und vides rur wie ein buntes ungeordnetes Mosaik in der Erinnerung bleibt. Wir finden auch
en krampfhaftes Festklammern an Alltagsrituden, wie der persinlichen Sequenz von Aufstehen, Korperreinigung bis zum
Frihstlicksei oder dem Fttern eines "Haudtiers' (z.B. einesim K&fig gehdtenen Voges) auch dann, wenn Tiere in dieser
Gesdlschaft nicht Gegenstand von Zuwendung sondern nur von Verzehr sind. Wir kdnnen auch eine nicht minder krampfhaft
erscheinende Fixierungen auf bestimmte Erkl&rungen der laufenden Ereignisse beobachten, wie die Behauptung von der Min-
derwertigkeit der untersuchten Menschen oder die Vorstellung verfolgt zu sein. Und nicht zuletzt finden wir auch die Reduk-
tion von Komplexitét durch Suff. Bei der Lektiire von Berichten Uber Kulturschock stief ich auf Erfahrungen von Krankheit,
Tod, Grausamkeit und Vertrauensbruch. Dies sind auch Erfahrungen, welche fiir Menschen, die in diesen Kulturen permanent
leben, schockierend sind. Es wére Uberraschend, wenn nicht auch zumindest ein Teil der fremden Forscher hiervon geschockt
wilrde. Dasses nun aber gerade " Kultur" sei, welche hier schockt, ist damit nicht belegt.

20 Hinweise auf mégliche Fragerichtungen ergeben sich auch aus Forschungen zu anderen Gegenden der Welt. Am Ende dieses
Papiersfindet sich eine Bibliographie, die hierzu Hinweise gibt.
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Ein anderes Phénomen, welches wir vorlaufig ds den "Kulturschock der Riickkehr” bezeichnen kdnnen, scheint mir weitaus
generdler beobachtet werden zu konnen. Schon die Situation der Feldforschung kann zu einer besonderen intellektud | kresti-
ven Befassung mit jener Gesdllschaft fiihren, aus der wir gerade ausgereist sind. Vide Feldforscher berichten (und das gilt auch
fir mich), dass sie sdlten so vidle Tréume Uber ihr Heimatland, Uber die unmittelbaren Beziehungen, in denen sie stecken, Uber
verschobene Entscheidungen hatten, wie gerade in der Feldforschungssituation. In den Tagtréumen reisen unsere Gedanken
auffalend haufig zu abstrakten Uberlegungen, wel che unsere eigene GesdlIschaft thematisieren.

In der Riickkehrsgituation nun auiert sich diese phdnomenologische Digtanz ds eine Fremdheit des Vertrauten. Wir nehmen
Verhdtensweisen um uns herum bewusst wahr - s0 sind etwa die Korperbewegungen nichts Sdbstversténdliches mehr: ein
Erng, Entschlossenheit oder Belastung symboliserendes Gehen, wie wir es tagsiiber in den Stadten Mitteleuropas sehen,
erscheint uns wie eine gestische Scharade. Die Hektik, diktiert von "unabweisbaren Prioritdten”, erscheint uns jetzt als ent-
fremdende Fremdsteuerung nach fragwiirdigen Zidlen. Wir haben die automatischen Reflexe verloren, die uns ein spontanes
und unhinterfragtes Mitmachen ermdglichen; wir haben eine phénomenologische Distanz gewonnen, welche uns zu betrach-
tendem Verhdten zwingen. Wer von ener Feldforschung zuriickkommt, braucht héufig enige Wochen, bis er seine dte "Ar-
beitsfahigkeit" wiedergewinnt. Die Dringlichkeiten des studentischen oder des Berufsdltages erscheinen |&cherlich gegentiber
den exigentidlen Néten von Hunger, Verhaftungsgefahr, todlichen Krankheiten oder Waffengewdt mit denen sich die Men-
schen auseinandersetzen, deren Leben man vor kurzem noch teilte. Die ungewollten Signde von Gestik, Mimik und Korper-
hatung, die wir unsim vergangenen Zetraum angesignet haben, passen hier nicht mehr. Und jene, die wir hier erleben, erschel-
nen ds Schauspidere. Wir erleben Fremdheit und Fremdsein dort, wo wir es nicht erwartet haben.

6.2 Von der Fallstudie zur Generalisierung

Nach der Riickkehr und angesichts dessen, was die menschen um einen herum beschéftigt, fragt man sich: Was bringt das
enzene Falbeispid. Manchma wird die Einzefdlstudie in der Ethnologie so behanddt, ds s& Se schon eine zuverlassige
Beschreibung des Ganzen. Je mehr die Beschreibung literarisch aufgepeppt ist, desto eher sind wir solchen Unterstdllungen
geneigt zu glauben. Das hat aber nichts mit wissenschaftlicher Argumentation zu tun. Dass durch das literarisch (und implizit
emationd) ergreifende Beispid unser Blick gelenkt wird und Vorstdlungswelten geformt werden, ist unbestritten. Diese Re-
flektion von Texten fiihrt in wirksamer Weise zu Moden der Ethnographie.

Einen Wissenschaftsfortschritt in strengem Sinne erreichen wir jedoch nur dadurch, dass wir Aussagen, die Giber eénen ganzen
Gegendandsbereich gdten, in einer solchen Weise ds fasch erkennen, dass der Weg zu dieser Bkenntnis Uberprifbar ist.
Wenn der Allgemenheitsausspruch einer wissenschaftlichen Aussage durch einen Uberpriifbaren Nachweis davon, dass die
Redlitét anders ist, zerstort wird, sprechen wir von Falsifikation. Insofern ist der Wissenschaftsfortschritt ein destruktives

Vorgehen.

Nach der Falsfikation einer bestimmten Anschauung konnen eingeschrénkte Versionen dieses Theorems oder ganz neue - erst
anma kaum bdegte - Hypothesen zu einem neuen Bild der Wirklichkeit fiihren. Insofern hat jedes neue Bild der Wirklichkeit
den Charakter einer Arbeitshypothese. Ein wichtiger Tell des wissenschaftlichen Arbeitens besteht darin, dass Aussagen so
formuliert werden, dass sie Gberhaupt Uberprifbar sind. Das heil z. B., dass Leerformen - dso Aussagen, dievid suggerie-
ren, aber keinen prézise umschreibbaren Inhat haben - aus dem Schatz der wissenschaftlichen Sétze ausgeschlossen werden
(Topitsch 1967). Swohl neue vereinfachende Generdisierung as auch neue Differenzierungen zu formulieren, gehort zur
wissenschaftlichen Arbeit. Zu diesen Aussagen kann man sich Uberlegen, wie ein Gegenbelspid aussehen miisste, um sie zu
falsifizieren. D. h., wir erdenken Operationen, die eine generelle Aussage einer Uberpriifung zufihrt, wir operationalisieren.
Operdiondiserte Aussagen lassen Sch fasfizieren.

Genau an dieser Stelle entgteht die grofie Bedeutung der Fdlstudie. Mit der Fallstudie konnen wir adlgemeine Aussagen faSfi-
Zieren. Wenn z. B. gesagt wird, dass nur Gesdllschaften mit gemeinsamer Muttersprache die notwendige Kohasion aufweisen,
um ds Wir-Gruppe zu bestehen, dann lasst sich dies durch ein einziges Beispid einer Gesdllschaft mit mehreren Sprachen, die
sich ds Wir-Gruppe (in diesem Fdl "Stamm, "Ethni€") sieht, widerlegen (sehe z. B. Thomas Hollmann 1992). Warum man
an dieser Sele nie mit dem Satiz kommen darf “Die Ausnehme bestétugt die Regel”, werden wir unten sehen.

Im Allgemeinen igt es dlerdings so, dass nicht erst die Operationdisierung formuliert wird und dann nach Falbeispidlen g
sucht wird, sondern dass die Autoren von Falbeispiden nach Anschlussmaglichkeiten suchen. Die Rezeption wissenschaftli-
cher Aussagen Uber ferne Gesdllschaften oder auch die eigene endet oft in den Sackgassen "Exotismus’ oder "Irrdlevanz”.
Wenn man dies verhindern will, muss man suchen, welche beliebte oder verbreitete Anschauung Uber das Wesen des Men-
schen oder Merkma einer bestimmten Gesdllschaft von der eigenen Falstudie widerlegt werden. Das Suchen nach An-
schlussmdglichkeiten kennzeichnet in besonderem Male die Ausarbeitung ethnol ogischer/sozid anthropol ogischer Feldberich-
te
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Be der Présentation ethnologischer Feldberichte kann es alerdings vorkommen, dass die Autoren im Widerstreit mit anderen
Lehrmeinungen Uber das Zid des Mdglichen hinausschief3en. Es mag etwa vorkommen, dass andere Autoren der Redlité die
Form B - nennen wir sie der Merkfahigkeit halber Be-Shoy - zusprechen, der Feldforscher jedoch die Form A - nenenwir se
An-Shtenn - sieht. Dann beweist sein Falbeispid vom Typ An-Shtenn noch nicht, dass die Redlitét in der beschriebenen
GedIschaft immer die Form An-Shtenn und nicht die Form Be-Shoy habe. So einfach I&sst sich éne Beschreibung nicht
durch eine andere ersstzen. Dann aber, wenn die anderen Autoren behaupten oder suggerieren, dass die Reditét immer die
Form Be-Shoy habe, kann das Einzdbeispid diese Allaussage fdsfizieren. Be-Shoy mag haufig vorkommen, aber nicht im-
mer. Dabei kommt es auch darauf an, ob die Grenzen der Félle, Uber die diskutiert werden klar Snd. Reden wir z. B. von den
Ursachen von Tatschlag im Affekt, dann muss klar sein, dass Félle von heimtiickischen Mord in diesem Argumentationsbe-
reich nichts beweisen. Die Menge der Félle, die wir diskutieren, nennen wir Grundgesamtheit ( Sehe Kromrey 1998).

Wenn man nun die Mehrheit der Falle, die zu einer Grundgesamtheit gehdren, untersucht hat, dann kann men einen Fal ds
Beispid im engen Sinn des Wortes Falbeispie verwenden und diskutieren, ob die Redlitét Gberwiegend, wie bisher angenom:
men, die Form Be-Shoy oder die Form An-Shtenn hat. Wenn man nirgendwo die Form B fand, kann man sagen, dass wahr -
scheinlich immer die Form A besteht. Dabel ist es dlerdings notwendig, dass man - ewaim Anhang der Arbeit - dokumen-
tiert, wie die untersuchten Féle insgesamt aussahen, und inwiefern das Falbeispid représentativ ist. Wenn das Fdlbeispie
aus einer représentativen Stichprobe slammit (auch hier muss man begriinden, warum sie représentativ ist), dann kann man
sagen, dass die Redlitét wahrscheinlich Uberwiegend oder wahrscheinlich ganz (wenn B nie auftrat) die Form A hat.

Wenn ein einzener Fal einer dlgemeine Anschauung widerlegt, wird dies oft mindlich (und bisweilen auch schriftlich) da
durch "repariert”, dass man sagt, " Ausnahmen bestétigen die Regd”. Moraisch gehort dieser Satz zu einer Klasse von Aussa
gen, wie "jeder Mann braucht kleine Ligen" oder "kleine Siinden verzeiht Gott". Logisch gesehen unterscheidet sich dieser
Saz jedoch ganz erheblich, wahrend die eben genannten Sétze mdglicherweise wahr sind, so ist der Satz "' Ausnahmen bestéti-
gen die Regd" oder saine Variante "keine Rege ohne Ausnahme' logisch fasch. Eine Aussage Uber eine angebbare Menge von
Fédlen, die diesen eine Eigenschaft zuschreibt - eéne Allaussage - ist eine der Formen, die Regeln annehmen kénnen. Es handdlt
sch, genauso wie bel Rechenregeln, um streng formae Operationen. Es l&sst Sch zwar beobachten, dass vide Kinder an den
M ahematikuntericht mit der Vorstelung herangehen, dass zwar die Regd lautet, dass neun ma neun gleich einundachtzig
ist,dies aber nicht zwangdufig immer so s8. Se miissen bald zu ihrem Schrecken erkennen, dass formale Regeln sich durch
ihre generdle Gdtung von Verhdtensempfehlungen, die man vernachldssigen kann, oder normativen Regeln, die man unterlau-
fen kann, unterscheiden. Wenn Schillerinnen oder Schiller mit ihrem Lehrer versuchen, dartiber zu verhandeln, ob nicht heute,
"weil es 0 ein schéner Tag i, neun ma neun ausnahmsveise auch ma 80 sein konne, so beweist das nicht, dassauich eine
mathematische Regel eine Ausnahme haben kénne. Es zeigt nur, dass hier formae Regeln und Verhdtensempfehlungen ver-
wechsdt werden. Die gleiche Vewechdung unterl&uft jenen, die “ Ausnahmen” zur Regelbestétigung verkléren. "Keine Regel
ohne Ausnehme" igt die komprimierte Form der hochtrabenden Verschleierung dessen, dass man bel einer faschen Generdisie-
rung ertappt wurde.

Nun hat die Wirklichkeit oft eine "sowohl as auch”-Form. Es findet sich sowohl der Typ A as auch der Typ B. In solchen
Falen finden wir haufig Ausdriicke wie "im dlgemeinen A", "ausnahmsweise B", "haufig A", "Uberwiegend A", "ein starker
Anteil von A" etc. All diesen Ausdriicken ist gemeinsam, dass se umgangssprachliche Wendungen fir eine quantifizierende
Betrachtung sind. Wenn méglich, sollte man versuchen, die Einschétzung, die einer solchen Quantifizierung zugrunde liegt,
nachvollziehbar zu machen. Der Weg hierzu ist der der Statistik. Entweder die Statigtik betrifft die Gesamtmenge der Féle,
Uber die eine Aussage gemecht wird, das nennt man dann eine Erhebung der Grundgesamtheit, oder sie betrifft nur einen Tell,
das nennt man dann eine Stichprobe (Siehe zu Stichproben Abschnitt : 4.3.4). Auch wer glaubt, ene quditative Studie zu
rediseren, wird dann, wenn er oder Se solche quantitaitven Qudifizierungen einbringt gefragt werden, auf welcher Zahlung
denn diese Einschétzung beruht. Das zeigt uns, dass wir nie qualitative Forschungen durchfiihren kdnnen, ohne auch quantita
tiv zu arbeiten. Es gehdrt zum Erwerb von Orientierungswissen, dass wir ganz unbewusst schon Groanordnungen einschét-
zen. Auch die“Einzd” -falstudie wird nie ganz auf den quantitativen Vergleich verzichten kénnen.

6.3 Die Mihsal des Schreibens

Beim Auswerten und Schreiben empfiehlt es sich, zweigleisig vorzugehen. Einersaits erstdIt man ein ausfihrliches Inhaltsver-
zeichnis dler Interviews, Tagebuchnotizen, Beobachtungsprotokolle, Transkripte und noch nicht versprachlichter Bild- und
Tonaufnahmen. Anderersaits formuliert man argumentative Kerne. Letzteres bedeutet, dass man Geschichten aus dem Ge
dachtnis aufschreibt oder nach eéinem Dialog mit anderen Forschern oder mit Vertrauten, das zu Papier bringt, was man ihnen
klar machen musste oder wo man Widerspruch formulierte. Ersteres, das Erstellen eines Inhatsverzeichnisses und Indexes,
dient nicht nur dem Wi ederfinden der egenen Informationen. Es dient auch dazu, Dinge wider vor Augen zu bekommen, die
man in der Erinnerung oder im Eifer des Argumentierens vereinfachend beisaite schob.

In den argumentativen Kernen wird man Anschluss suchen an bereits bestehende Dedbatten, man wird Widerspruch und
Korrekturbedarf anmelden (Sehe dazu 6.2). Damit die eigenen Aulerungen Uberprifbar werden, wird man dabel immer auf
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das eigene Materid verweisen miissen. Die mindlichen Quellen miissen genau S0 ztiert und in einem Quellenverzeichnis
efasst werden, as sdien es publizierte Texte. Der geistige Diebstahl an unseren intdligenten Informanten ist leichter zu be-
werkstelligen a's der aus gedruckten Quellen, aber er ist nicht minder schéndlich. Nur in Ausnahmefédlen ist eine Anonymisie-

rung geboten (sehe4.2).

Die Auswertung it milhsdlig, denn Ethnographen leiden mehr ds andere Sozidwissenschaftler unter dem Hiatus zwischen
dem Erlebten und der Sicht ihrer Gespréchspartner einerseits und den Vorgtellungen ihrer Leser. Aber sie kann auch faszinie-
rend sein, denn Se it eine Formen der Arbeit gegossene (und insofern legitime) Redliserung der Lust an intellektueller Neu-
gerde

Schluss

Fedforschung wurde zum Griindungsmythos einer ganzen Fachrichtung. Dazu trug einerseits die Menge der verbliffenden
und auch Uberzeugenden Eindichten bei, welche uns durch einige Feldforschungsberichte der zwanziger Jahre dieses Jahrhun-
derts vermittelt wurden. Zum Mythos trug aber auch die gewollte oder ungawallte Verhiillung der Umstande von Erkenntnis-
gewinnung bel, welche die Protagonisten dieser Forschungen betrieben. Der Hiatus von Erleben und Bericht - die systemische
Differenz von Relevanzstrukturen in der Erhebungssituation und Interessen derer, fir die wir schreiben - ist unaufhebbar. Er
fuhrt immer wieder bel den Autoren zu Verformungen ihrer Wahrnehmung, verglichen mit der Beobachtungsféhigkeit in einem
an Briichen &meren und routiniserten altaglichen Kontext. Dieser Hiatus kondtituiert aber auch eine besondere Chance,
namlich die Erkenntnispotentiae des Fremden, welcher des Kaisers neue Kleider ds das benennt, was Se sind, well er nicht an
Konventionen und Interessenkompromisse gebunden ist, Widerspriiche und Verhtillungen unmittelbar erféhrt und wiederge-
ben kann.

Die Erkenntnisinsgrumente, welche der Feldforscher hierbei benutzt, sind erst einma keine spezifisch wisssnschaftlichen, dies
ist die zentrde These dieses Papiers. Es sind dies der kreuzperspektivische Erwerb von Orientierungswissen, welchen wir in
jeder Alltagssituation auch verfolgen, und die Sdbstexplikation von Gesdllschaft in Bruchsituationen . Mit anderen Worten:
der Tritt ins Fettndpfchen flhrt zur Belehrung. Die Aufgabe unserer Generation muss es sein, diese Wege der Erkenntnis
nicht mehr mit dem Gestus unserer Griinder-Heroen im Halbdunklen zu lassen, sondern zu einem Biindd nachvollziehbarer
und Uberprifbarer methodischer Instrumente umzugestalten.

Die Argumentation dieses Papiers lasst sich so zusammenfassen: Informationen entstehen durch altagliche Erkenntnisstrate-
gien, die verfeinert aber nicht durch grundséizliches Anderes ersetzt werden kdnnen; im Zentrum dieser Strategien steht der
Erwerb von Orientierungswissen. Orientierungswissen it immer auch Antizipation der Perspektive Anderer, ist kreuzpe-
spektivisch. Kreuzperspektivisches Forschen lésst sich operationadisieren durch einen Methodenmix oder eine Methodentri-
angulation. Hierzu schlage ich ein Methodenbiindd vor.

Keine menschliche Gesdllschaft bietet sich dem Fremden in einer berichtsfahigen Form dar. Bis man die Komplexitét des
Erfahrenen zu einer Berichtsform degtillieren kann, gilt es durch manche Schwierigkeit zu stdpern. Die Kategoriserungen und
die Differenzen im Verhdten, welche sich einersdits a's Argernis firr die Erkenntnis erweisen, sind andererseits aber auch fiir
die Erkenntnis relevante Formen der Organisation von Gesdlschaft. Das verweist auf reevante Unterschiede zwischen der
fremden und der eigenen Welt und bringt uns auf diesem Unmwege zur Betrachtung des Eigenen zurtick.
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